de deswegen erscheint Maria auf dem Altarbild der
Karmeliterkirche nicht als Siegerin {iber den Drachen,
sondern als Mittlerin und Fiirbitterin bei Christus, wie
Vacha mit Berufung auf die entsprechende Tradition
der Intercessio u.a. bei Barocci (um 1575) und Rubens
(um 1620) verdeutlicht. (S. 220-226)

Als dritten Abschnitt des zweiten Teiles (S. 227-
260) liefert der Autor unter dem Titel ,Bild und Kult -
Kontext und Funktion“ eine fiir die gegenreformatorische
Inszenierung allgemein sehr anschauliche Beschrei-
bung der Feierlichkeiten anlédsslich der Jahrestage des
Sieges von 1620 in Rom (S. Maria della Vittoria) und
Prag. In Prag kam es im Laufe der tiber 150-jdhrigen
Geschichte zu mehreren Akzentverschiebungen im
Ablauf des Festes und auch zu Rivalitdten innerhalb der
Geistlichkeit. Das Hochaltarbild der Karmeliter deutet
er iberzeugend als kunstpolitische Absichtserklarung
des Ordenshauses, anstelle der am Weg zum Schlacht-
feld befindlichen Pramonstratenserkirche Strahov zum
Mittelpunkt des Erinnerungskultes in Prag zu werden.
Nach Einstellung der Bauarbeiten eines Servitenklos-
ters direkt am Schlachtfeld und nach der Verleihung
papstlicher Privilegien nach dem Muster der romischen
Ordenskirche im Jahre 1672 wurde die Kirche Maria
vom Siege tatsdchlich zum zentralen religiosen Erin-
nerungsort des Sieges iiber die Protestanten im Jahre
1620. Ein Quellenanhang (S. 271-284) und ein ebenso
niitzliches Personenregister ergdnzen das auch sehr
ansprechend gestaltete und gut lesbare Buch.

Mit dem zweiten Teil seines Werkes liefert Stépan
Vécha also eine sehr gediegene ikonographische Analy-
se und Kontextualiserung zweier fiir die Kunst- ebenso
wie fiir die Kirchenpolitik Prags und der ganzen Habs-
burgermonarchie im 2. Viertel des 17. Jahrhunderts -
zentraler Werke. Vachas Monographie bildet sozusagen
einen Eckstein fiir eine noch zu schreibende Untersu-
chung tiiber die Kunstpolitik Ferdinands II. und auch
der Uberblick des Autors iiber das (fiirstliche) Stif-
terbild der Friithen Neuzeit bietet eine erste niitzliche
Zusammenstellung zu diesen Thema. Nicht zuletzt mit
der Publikation seiner Forschungsergebnisse in deut-
scher Sprache hat Stépan Vacha die Verbreitung seines
wichtigen Beitrages zu der in den letzten Jahren nicht
nur in Wien stark angestiegenen Hofforschung zum
17. Jahrhundert wesentlich erleichtet.

Friedrich PolleroB —
UNIVERSITAT WIEN
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Stefan Muthesius

The Poetic Home
Designing the 19th-Century
Domestic Interior

London 2009, Thames & Hudson, 352 s., ¢b. a 120 bar.
obr.

Zatizeni obytnych prostor nepatfilo v uplynulém sto-
leti k favorizovanym predmétim déjepisu uméni. Jed-
na z pricin tohoto jevu spocivala v pojeti architektury
coby ,nejverejn€jsiho“ umeéleckého druhu. Z této pozice
se navrhy interiérd urenych pro soukromého klienta
zdaly okrajovym jevem a malo atraktivnim vychodiskem
ambiciéznich interpretaci. Principialnéjsim divodem
vSak bylo uz samé chéapani architektury vylucné jako
umeéni a z ného vyplyvajici zajem badatel(i pouze o jeji
estetickou stranku. Vyklady se tak tradicné soustredily
na ty Casti staveb, jejichZ prakticky vyznam nebyl Kkli-
Covy - fasady, klenby, abstraktné chapané prostorové
struktury. UZitecnou zménu pfineslo teprve otevieni
oboru vici $ir§im kulturnim tématim a interdisciplinar-
nim ¢i multidisciplindrnim pfistuptim. Novéjsi badani jiz
tolik nelpi na predstavé architektonického dila jako auto-
nomniho estetického objektu, a naopak klade ddraz na
jeho chapani v souvislostech socialni praxe. V souladu
s touto tendenci zacal byt obytny prostor diikladné ana-
lyzovan nejen predstaviteli socidlni a kulturni historie,
literarni védy, gender studies, ale také déjepisu architek-
tury a vizudlnich studii. HistoriCka Anne Masseyova uz
v novém vydani své ptirucky o modernim interiérovém
designu mohla upozornit na celou fadu pozoruhodnych
produktl tohoto nového uvazovani.!

Vdécnym predmeétem badani i interpretaci se stal
obzvlasté obytny prostor 19. stoleti. Tento vék charakte-
rizoval jiZ Walter Benjamin coby ,zdvisly na bydleni vic
nez kterykoliv jiny“.? (s. 333) Tehdejsi kult ,,domackosti“
vzeSel z traumatického stfetnuti se sloZitymi problémy
moderni doby, a byl tudiZ svého druhu formou roman-
tického utéku z reality. ,Domov*“ znamenal ttocisté pred
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neodvratnymi socidlnimi a ekonomickymi zménami,
jehoz potiebnost pocitovali prislusnici privilegovanych
koncept jej sdilely vSechny spolecenské tiidy. Domaci
prostor byl povySen na rozhodujiciho initele formovani
osobni i ndrodni identity. Jeho usporddani a zarizeni
stejné jako v minulosti reflektovaly postaveni uzivatelt,
nové vSak mély vyjadiovat i jejich tuzby a idedly. Vni-
mand souvislost mezi estetikou interiéru a psychikou
jeho obyvatel vedla k ivaham, jak mtZe zjev mistnosti
ovlivnit naladu.’ Pozdéjsi doba pro tuto vzajemnou pod-
minénost vynalezla termin ,interiorita®. (s. 27)

Novéa kniha Stefana Muthesia predstavuje zasadni
prispévek na toto téma. Jakkoliv je psana z pozice déjin
uméni, autoriv pfistup rozhodné netrpi zminénym
ziZenim na estetické problémy. Komplexni predmét,
ktery presahuje zavedené kulturni hierarchie, si vynutil
vysoKy stupeni interpretacni svobody, jejiZ protivahou je
vSak jasna struktura a pevny pojmovy systém. Muthesi-
us nahliZi domdcky interiér 19. stoleti v prvé fadé jako
diskurs. Interiérovy design pro néj vedle materialnich
produkti znamend hlavné soubor promluv, profesiondl-
nich ¢innosti a instituci, zahrnujici proces navrhovani,
vyroby, uzivani a kritické reflexe. Protagonisty jeho
knihy nejsou tviirci ¢i objednavatelé nejvice individua-
lizovanych, spektakuldrnich interiérd, nybrz designéri,
producenti a uZzivatelé ,vSednich“ obytnych prostord,
které by modernisticky dé&jepis uméni akceptoval pou-
ze jako ilustraci ,,ducha doby“ nebo rovnou pienechal
zajmu kulturnich teoretiki. Muthesius se jako vysoce
kompetentni historik uméni nevzdava zkoumani tvir-
Cich zamért a uméleckych preferenci, diisledné je vSak
konfrontuje s estetickym ocekavanim publika i s mi-
moumeéleckymi, kulturnimi a socidlnimi koncepty. Roz-
hodujici podnéty modernim déjinam bydleni podle n€j
neskytala sféra vysokého uméni. Jejich zdrojem byly
spiSe technické pokroky a ménici se pfedstavy materi-
alniho komfortu. Toto tvrzeni nicméné netsti v prece-
néni modernistického racionalismu a utilitarianismu.
Usili 0 dosaZeni emo¢nich kvalit, obsaZenych v po-
jmech ,dtulny“ ¢i ,poeticky”, pfedstavuje Muthesius
jako dialekticky protiklad instrumentalni racionality.
NadSeni pro velkorysé prostorové dimenze, dostatek
svétla a vzduchu ¢i pritomnost funkcénich technologii
se naptiklad nijak nevylucovaly se zajmem o rodinné
pamatky ¢i autentické staroZitnosti. Pfizna¢né i sam
pojem ,poetického domova“, ktery je hlavnim predme-
tem recenzované knihy, ma svlij pavod v literdarnim
diskursu a estetickych ideélech, které se jiz dfive pro-
sadily v realistickych roménech a Zanrové malbé.

Muthesius své vyklady o obytném prostoru 19. sto-
leti zaklada predevsim na analyzach dobovych textt a ilu-
straci zvefejnénych v ¢asopisech, odbornych publikacich,
sbirkach grafickych predloh ¢i popularnich navodech pro
zatizovani bytd. Domaci interiér ukazuje jako vysledek
spoluprace designérd, femeslniki, kritiki a obchodnikii,
pfi CemzZ podil jednotlivych aktérti se pfipad od piipadu
liil. Autor si proto opakované klade otazku: Byl vzhled
interiéru naplnénim piani uZivateld, uskutecnénim
umeélcova ndpadu, nebo spiSe produktem obchodni stra-
tegie vyrobcd? Samostatnou kapitolu vénuje Muthesius
rovnéZ ménicimu se pojeti jednotné navrZzeného interi-
éru. V té souvislosti zkoumd sémantické vlastnosti pri-
souzené rdznym materidlim, mozné postoje vuci jejich
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imitacim ¢i vnimdani materiality nebo barevnosti. Zabyva
se tlohou nabytku a vystavenych predmétd, jakoZ i vy-
tvarnymi Ciniteli, jako je forma, linie, povrch a hmota.
V neposledni radé promysli vzajemné vztahy estetickych
principd fadu a koherence v protikladu k rozmanitosti
anenucenosti. Od studia interiéru jako artefaktu se autor
nejvice vzdaluje v kapitole o ,atmosfére”. V ni se taZe, co
obyvatel€ citili a d€lali uvniti svych obydli, a predstavuje
dobovy idedl ,domova“ jako mista peclivé oddéleného
od vnéjsiho svéta, obzvlasté od sféry vydélavani penéz.
Nebyvaly diiraz na soukromi je podle ného pro 19. stoleti
charakteristicky. Ve srovnani s predchozimi periodami
interiéry z té doby mnohem vice podtrhovaly intimitu
a jejich navrhari také zcela cilevédomé pracovali s vy-
hrocenym protikladem uvniti-venku.

Obvyklym interpretacnim modelim déjepisu umé-
ni se Muthesius naopak nejnapadnéji pribliZil v kapitole,
v niZ objastuje ikonologické predikaty doméckého pro-
storu. Neuziva pro né obvyklého, leC ponékud zavadéji-
ciho oznaceni ,styl“, nybrZz vhodnéjsiho terminu ,cha-
rakter”, jenz byl v architektonickém diskursu té doby
klicovy pro demonstrovani systematického vztahu mezi
tvary a vyznamy. Vytvorit interiéry se zvlastnim ,cha-
rakterem“ bylo jednou z hlavnich ambici designért 19.
stoletf. Chtéli tak dosdhnout co nejvétsi rozraznénosti
domécich prostord, jeZ mély vyjadiovat individualitu
obyvatel, ale i socidlni a politicka poselstvi. Vedle vyzna-
moveé pomérné neutralnich poloh neorenesancnich, neo-
rokokovych ¢i orientdlnich se tehdy prosazovaly rizné
formy naciondlnich, regiondlnich ¢i vernakuldrnich revi-
vald, jako napriklad Old English Ci Altdeutsch. Muthesi-
us podotykd, Ze volba vnitini dekorace byla mnohem
méné podrobena zavaznym pravidlim neZ podoba fasad.
Nebyla vyZadovana ani presnost ve stylovych terminech.
Stacilo, Ze zvolené znaky byly bé€Zné rozpoznavany.
V debatiach se pak silné prosazovaly nacionalni stere-
otypy - mluvilo se naptiklad o francouzské eleganci,
némecké raznosti nebo anglickém puritanismu. Ani tyto
atributy vSak nebyly Gplné ustalené, jak ukazuje kritika
francouzského ,Spatného vkusu“ ze strany britskych ¢i
pozdéji némeckych a rakouskych reformatort.

Na popsaném ptidorysu popisuje Muthesius v Sesti
kapitolach své knihy emancipaci interiérového designu
jako instituce a profese. Ukazuje postupny posun od koo-
perace ke konkurenci ztGcCastnénych aktérli, ukonceny
etablovanim interiérového navrhate v pozici srovnatelné
s predstaviteli vysokého uméni. Vzestup designérl zna-
menal ovSem pohromu pro koncept ,domdckosti, kterou
moderni umélci ztotoznovali s pokleslym vkusem. Proto-
7e vSak v onéch dnech bylo vSe téhotné svym protikla-
dem, jak si povsiml jiz Karel Marx, autor v zavéru knihy
poukazuje i na antagonisticky trend k emancipaci uZiva-
tele - jejim nejradikaln€j$im hlasatelem byl nepochybné
Adolf Loos. Z hlediska stylovych promén naopak v inte-
riérech 19. stoleti Zadné linedrni sméfovani vystopovat
nelze. Utkvélou predstavu modernistické historiografie
0 vSeobecném pokroku k jednoduchym abstraktnim for-
mam Muthesiovy vyklady nikterak nepotvrzuji. Pozoru-
jeme pouze rdzné se proménujici predstavy dtulnosti
a komfortu, razné preference tykajici se svétla, barvy,
materiality, usporddanosti, velikosti prostoru, dekora-
tivniho bohatstvi, vztahu nového a starého. Podobné
promény charakterizovaly i pristupy ke kategorii hierar-
chického decora: na jedné strané spatfujeme odmitnuti



dekorativniho nadbytku jako pfehanéni a nevkusu, na
druhé strané bohatou vyzdobu jako symbol komfortu, ba
i pokroku. Jisté budeme souhlasit i s autorovym tvrze-
nim, Ze v oné dobé vznikly zakladni koncepce interiéru
aktudlni dodnes, vcetné extrémnich preferenci nejprimi-
tivnéjsiho a nejsofistikovan€jsiho. Pro pohyb mezi proti-
kladnymi p6ély mélo 19. stoleti dokonce propracovanéjsi
kauzalni vysvétleni neZ dnesni véda a snad by stalo za
to alespon pripomenout, jak se k mechanismu stiidani
mody stavéli dobovi teoretici.

Dlouholety profesor University of East Anglia
v Norwich Stefan Muthesius vstoupil do povédomi nej-
$irsi obce odbornikd uZ svou ranou knihou o pisobeni
britského vzoru na némecké reformni hnuti prelomu 19.
a 20. stoleti.* Podobné i jeho Cetné publikace o viktorian-
ské architektuie patfi k zakladni literatufe oboru a neni
pochyb o tom, Ze stejného uznani se docka i jeho nova
prace o domécim interiéru. Bylo by samoziejmé mozZné
uvazovat o tom, které aspekty komplexni problematiky
Ci ¢asové segmenty Muthesius opominul, jak to vice Ci
méné opravnéné ¢ini jini recenzenti.> Cesky posuzovatel
se napiiklad téZko zdrZi povzdechu nad nepfitomnosti
domécich piikladd a témér tplnym opominutim zdejsi
historické produkce. Stejné tak si 1ze poloZit otazku, zda
by nebylo uZiteCné diskursivni analyzu doplnit zevrub-
nym zkoumdnim konkrétnich interiérd v dochovanych
stavbach, kterych jisté neni tak madlo, jak britsky autor
soudi.® Takové dopInéni by urcité podstatnym zptisobem
rozsitilo rdmec interpretaci a prinejmensim posunulo do
ohniska pozornosti ddleZity problém vzajemného poméru
Jinteriority“ a vnéjsi architektury. JenZe to by jiZ byla jina
kniha. Budouci badatelé, ktefi se takového tikolu chopi,
se pri své praci budou moci opirat o Muthesiovy analyzy.
Jsem si dokonce jisty, Ze se bez nich neobejdou.

Jindfich Vybiral —
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Emil Filla
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The Archive of the Artist
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Emil Filla: The Archive of the Artist is a signal triumph.
It provides the reader with a record of an exhibition,
an analysis of Filla’s world view, and an insight into
the artist’s creative process. The present volume is far
more than - and quite different from - a conventional
exhibition catalogue, customarily comprising a series
of texts and selected images to accompany a display
of a painter’s visual achievements. The book under
review might best be comprehended as a physical and
intellectual simulacrum of Filla’s original aesthetic
perspective. At heart, Emil Filla: The Archive of the Art-
ist is a novel and successful attempt to recapture and
reframe the thought processes and visual touchstones
that inspired and ultimately guided one of the most
inventive masters of the Czech avant-garde.

In an extensive and learned essay by Vojtéch
Lahoda, who along with Tomas Winter conceived the
exhibition and mapped out the present publication, Fil-
la’s formation of and reliance on a photographic archives
is critically and historically assessed. Lahoda carefully
charts the character and evolution of the artist’s photo-
graphic gathering during the 1920s, whose enormous
range of artistic (and artifactual) imagery spanned mil-
lennia and continents. For the artist, however, encyclo-
pedic coverage was never the objective. Rather, Filla
carefully selected reproductions of works-ancient and
modern, Western and non-Western, religious and secu-
lar-and glued them onto cardboard mounts of roughly
43.5x30cm. These supported images could then be eas-
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