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MODERNA PRAVA A JINA Jindfich Vybiral

Modernita pfedstavuije idealni terén pro milovniky paradoxii a ambivalenci. Jak ukazal Theodor Adorno, celé
jeji déjiny miZeme vméstnat do vypraveni, jak se z ideji rozumu, pokroku a osvobozeni zrodilo nové bar-
barstvi.! Koncept modernity je vnitrné protikladny a nejednoznacny. Dokonce miizeme fici, Ze tento fenomén
vyjadruje praveé zkuSenost napéti a rozporu v novodobé spolecnosti. Modernity Real and Other / Modernity

hrovides an ideal space for lovers of paradoxes and ambivalence. As Theodor Adorno illustrated, its entire
nistory can be captured in @ narrative on how new barbarism has been created from ideas of reason,
progress and liberation. The concept of modernity is contradictory and ambiguous. One can even say that

the phenomenon itself expresses sensations of tension and contradiction in contemporary society.

Modernistické mysleni Cerpa svou sifu z nadéje na uskutecné-
ni lepsSi budoucnosti. Jejim predpokiadem je vSak zkaza,
v lepsim pripade kritické cdmitnuti minulosti a soudasnosti.
Dobova svedectvi doslova kypi pocitem pfelomu a nového za-
Catku. Ve stredni Evropeé muZzeme tento idealni nulovy bod si-
tuovat do posledniho desetileti 19, stoleti. Kdyz v roce 1890
rakousky publicista Hermann Bahr zvefejnit programovy ¢la-
nek, priznacné nazvany Die Moderne, jeho leitmotivem byl pro-
Zitek nespokojenosti a zklamani z kulturnich pomérd v soucasné
Vidni. Okoini svét se rychle meéni, avSak rakousky duch zUsta-
va k novym udalostem thostejny a nadale se Fidi starymi vzor-
ci. Bahr se s patetickym gestem vyznava ze svého zoufaistvi,
ale nad beznadeji vitézi touha vymytit v§e zpuchfelé a vira
v brzkou zmenu.2 Uplynulo sotva pét let a v rakouském mys-
leni prevladl| zcela odliSny pocit. ,Novy duch proudi zemémi "
prohlasuje hrde architekt Max Fabiani.® ,Duch miadi ktery
vane farem,” dodava publicista Max Burckhard.* Hybateli to-
hoto deni byli predevsim umeici sdruzeni ve Videfiské secesi
a mezi architekty zaci Otto Wagnera. Sam Wagner vydava
vroce 1895 patrné vibec prvni manifest architektonické mo-
derny. Podobné jako v Americe jeho soucasnik Louis H. Sulli-
van pojmem ,moderni* oznacuje takovou architekturu, ktera
odpovida spoiecenskym, funkcionalnim, konstruktivnim a tech-
nickym podminkam soucasnosti.> Wagnerova Skola zahy ziskala
vehias jedne z nejprogresivngjSich architektonickych $kol za-
padniho svéta a jeji odchovanci se zasadili 0 prosazeni iejiho
programu v celé stredni Evropeé.

Tento idylicky obraz z ucebnic architektury ale zachycuije jen
vysek historické skuteCnosti. Odrostli Wagnerovi Zaci totiZ po-
ucky o funkci a konstrukei coby zdrojich nového stylu odsou-
vaji stranou a misto predpokladanych neokazatych, nedprosné
racionalistickych staveb navrhuji monumentalini a zdobné fa-
sady ve stylu nového historismu. Uz mezi soucasniky budila
tato dila rozpaky: ,ani moderni, ani anticky, ani antimoderni

-ani antianticky”, takovou poveést si ziskal architekt videnske

socialni demokracie Hubert Gessner.® Neokiasicistni projekty
Leopolda Bauera oznacila kritika za ,zpuchfely a prazdny

formalismus”, ba dokonce za ,dokonaly vyraz doby zcela se

odaavajici tanci kolem zlatého telete”.” Nad dily Ceského wag-
neriana Antonina Engela vyikli jeho odpurci stejné nelitostny
soud, kdyz je oznacCili za ,trapné architektury”?® Historické
prehledy pak zaznamenavaji jen jejich rané prace, zatimco
udajné astupky prostiednimu vkusu meély byt zapomenuty.

Priklad z videnské scény ma fadu paralel v jinych evropskych
zemich. Opomijeno bylo napfiklad zralé dilo Hermanna Mut-
nesia, Petera Behrense, ale také Victora Horty, Hendrika
P, Berlageho atd. Nebudu se zde zabyvat tim, zda se skutec-
ne miadi revolucionari pod tlakem biologickych zakontl zmé-

nili v usedlé dvorni rady Ci své nékdejsSi pfesvédceni zahodili
pro mrzky gros od konzervativniho zakaznika. Naopak zde
musim upozornit na okolnost, Ze vSichni zminéni tvirci se na-
dale citili byt modernimi architekty a vesmés se dirazné hia-
sili ke svym plvodnim vychodiskdim. Jejich pfiklad tak podné-
cuje jiné, mnohem zasadnéjSi otazky: Je tato tvorba soucasti
moderni architektury? Jaka jsou kritéria pro jejich pfifazeni i
vylouceni? Jak se tato kriteria ustavuiji? |

Zacneme s vykladem termin0d. Pojem ,modernosti“ v plvod-
nim smysiu znamenal pfitomnost, postavenou do protikladu
vici minulosti. Napfiklad vladnouci papez byl ve stfedovéku
bézne oznacovan jako modernus pontifex. Od 17. stoleti se
tyZ vyraz uziva spise ve smyslu ,novy“ jako opak ,starého”
O dve stoleti pozdéji pribyl vyznam ,,okamziteho", prechodné-
ho, a to vzhledem Kk minulému, ale také k vé¢nosti. Modernita




vybavena pfiznaky noveho, pravé probihajiciho a pomijiveho
dava pritomnosti zvlastni kvality, které ji odliSuji od minulosti,
a naopak pomysiné priblizuji k budoucnosti. Jejim ustavujicim
Zznakem je proto rozchod s tradict a vzyvani pokroku. Takova
pfedstava se muze uplatnit pouze v zapadni kulture, nebot vy-
plyvéa z jeiiho chapani casu jako linearnino a nevratného. Jdine
civilizace chapou Cas jako staticky koncept: v bezcasi primi-
tivnich spolecnosti je minulost archetypem Casu a modelem
pro pritomnost a budoucnost. Dal§i moznost nabizi napfikiad
cyklicky koncept klasického starovéku, kdy vzdalena minu-
lost pfedstavovala ideal, k némuz se upinala oCekavani spojena
s budoucnosti.?

Plvod modernismu jako intelektualniho hnuti je spojovan
s osvicenstvim, respektive s vyvojem veédeckého mysSieni
v 17. stoleti. Vyhranil se v poloviné 18. stoleti, kdyz industria-
lizace proménila podstatu ekonomické zakladny ve Velke Bri-
tanii.** Kolem roku 1850 slovo modernité pronika z arzenalu
vzdélancu do bézné slovni zasoby. Spolecnost se zacina utva-
ret jako moderni a sama se tak definuje.™ Tento proces byva
oznagovan jako modernizace. Jeho hlavni rysy predstavuiji
technické pokroky a industrializace, urbanizace a popuiacni
exploze, bujeni byrokrac e a vznik silnych narodnich statd,
nebyvaly rozvoj masovych komunikaénich systému, demokra-
tizace a expanze kapitalistického svétoveho trhu. Termin
modernita oznacuje zpusob spolecenského Zivota nebo orga-
nizace, ale také pfiznaky moderni doby, jak jsou zakouseny
jednotlivcem: je to postoj k Zivotu vnimanému jako souvisly
nroces vyvoje a promeny. Odpovedi na zkusenost modernity
v roving umeéleckych hnuti a kulturnich tendenci je pak mo-
aernismus.’

O obsahovém i Casovém vymezeni modernity se stale vedou
pfe. Ani architektonickou modernu nelze povaZovat za jasné
ohraniCeny, historicky a esteticky jednoznacny fenomeén. Ale-
spofl ¢astedna shoda o jejim obsahu vznikia na pudé CIAM,
\ezinarodni organizace, kterd podnécovala a spojovala riiz-
e snahy o0 novou architekturu. Pod pojmem moderni se rozu-
i architektura, kterd neni historisticka, tradicionalisticka,
akademicka, klasicistickd. Zahrnuje tak ruznoroda smerova-
ni, jako je expresionismus, racionalismus nebo Wrightova or-
ganickéa architekiura. Jednota panuje pouze v tom ohledu, ze
moderna ma byt inovativnim tvir€im aktem, ktery se ostfe od-
déluje od historie.”® Architektura je tak zapojena do hegelian-
skych d&jin ducha a jejich generalniho pojeti pokroku. Moderni
architekti jsou zapaleni virou ve zvlastnost pritomne doby
a pfesvédCfenim o rozhodujicim vyznamu revoluce. Revolucni
zlom slibuje zasadni zmény, nové definovani kold, vyvazani
z historickych pfedsudk( a omyl’.** Avsak ani rozchod s mi-
nutosti jako zasadni kritérium pfislusnosti k modernimu hnuti
neni bez problému. Mnohokrate uz byl napfiklad pfipominan
komplexni vztah Otto Wagnera k déjinam, jakoz i jeho spise
evoluni nez revoluéni cesta k moderni architekture.®® S tradici
zustali spojeni i dalSi architekti, ktefi se sami vymezovali jako
moderni - Sullivan, Berlage a Behrens, ba dokonce i hrdino-
vé avantgardy jako Le Corbusier a Ludwig Mies van der Rohe,™
Nepochybné mnohé z toho, co se jevi jako revolta proti staré-
mu, nenf jeho antitezi, nybrz spiSe novym usporadanim a pre-
skupenim nad€asovych elementa."”

Néktefi historikove moderniho hnuti jako Nikolaus Pevsner de-
finovali moderni architekturu nejen esteticky, ale také jejim
etickym poselstvim. Nove architektonické formy mely byt zna-
menim nového socialniho fadu, a tak viastné soucasti revoluc-
ni pfemeny spoleénosti. Neni jisté bez vyznamu, ze prevazujici
politickou pozici po&inajiciho architektonického modernismu
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byl centristicky reformni socialismus.’™® Vést kratka spojeni
mezi politickymi a uméleckymi programy je vSak prinejmen-
Sim riskantni. V naSem pfipadeé to potvrzuji nazory rady histo-
rik a mysliteld, ktefi poukazuji na bytostné propojeni moder-
nismu a kapitalistické spole¢nosti.’® Na tomto misté nas vsak
nebudou tolik zajimat dusledky levicové orientace modernich
architektd. Pro nade tema je dilezitéjsi jejich deklarovany ne-
zajem o otazky formy a stylu. ,Nové architekture nejsou viast-
ni stylove problémy, nybrz stavebni problémy,” vyjadril v roce
1927 tento postoj Ludwig Hilberseimer.2? Jak ale pfesvédCive
dokazal Werner Oechslin, obrazove publikace Bauhausu ne-
mély slouZit nicemu jinému nez definovani a Sifeni moderniho
stylu. Tento proces pak zavrsili v roce 1932 svou ideaine typic-
kou konstrukci ,mezinarodninho stylu® Henry-Russel Hitchcock
a Philip Johnson.2 Na podobny rozpor ostatné narazime
| v dile Otto Wagnera. ACkoli podle neéj mely byt poCatkem no-
veho stylu potfeby nové doby, v jeho architektonickém dile
i v praxi jeho Skoly prevladal zajem o ploSnou dekoraci. Uz
soucasniky znepokojoval Wagnerdv duraz na tésné spojeni
mezi modernitou, 2 modou.22 Jakkoli pozadovali bezstylové
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funkciondlni a racionalni proces navrhovani, modernisté se
ocCividné dopoustéli ,stylisticke simulace”tohoto postupu.z? Pii-
kiad jim poskytly abstraktni tendence v souéasném malifstvi
a socharstvi, zejmena novoplasticismus skupiny De Stijl a su-
prematismus K. MaleviCe. Vzdor viem deklaracim stala forma
v ohnisku zajmu modernist(. Americky historik uméni Paul Wood
spatfuje pravé v ddrazu na estetické Cinitele dstiedni a také
nejsporngjsi rys modernistické tradice: ,Piktoriaini efekty, na
néz je modernisticke umeni soustfedéno, nejsou moraini, pe-
dagogické nebo politické; nejsou rozhodné zamysleny, aby
presviddily v téchto smérech. Udinek tohoto uméni je konstru-
ovan jako esteticky. Smysl estetické hodnoty je ideologickym
uhelnym kamenem umeéleckeho modernismu. Nakonec vznikd
narok, a to je rys, ktery ¢ini modernismus lak kontroverznim,
Ze nejlepsi je uméni s témito prioritarmi, "2

Naopak v generaci modernich architekt(l, ktefi se prosadiii
pfed rokem 1910, najdeme celou fadu téch, ktefi pribézné
propracovavali model bezstylove racionalni architektury, odvo-
zené z pozadavk( stavebniho programu, z konstrukce a ducha
mista. Popularitu ziskal tento postoj hlavné diky Adolfu Loosovi,
ktery ve svych britce ironickych textech brojil proti zafazeni ar-
chitektury mezi krasna ument a u obytnych staveb favorizoval
jejich uziteCnost pred plsobivym vzhledem. Témto architek-
tum dokonce naleZi fada zasluh, které byly pfipisovany avant-
gardé. Napfiklad prukopnikem fadkové zastavby nebyi nikdo
Z generace mezivalecnych modernistu, nybrz Theodor Fischer,
ktery moznosti tohoto stavebniho typu zkoumal uz od roku
1918 v sidlisti Alte Heide u Mnichova.?® ProcC se vSak tvirci to-
hoto razeni nemohli uplatnit proti ,hrdindm moderny®, jako byli
Le Corbusier, Mies van der Rohe, a pro€ se i nyni jejich myslen-
Ky tak tézko prosazuji? Odpovéd plyne ze samotné povahy
modernosti, jak ji rozpoznal jiz Charies Baudelaire. Ve svém
slavném eseji Malif moderniho Zivota (1863) ji definoval jako
P0mijivou, prchavou, nahodnou”. Modernita byla novym este-
tickym objektem, jehoZ kouzlo spodivalo v ,efemérni nahodné
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novosti soucasnosti” a ,kazdodenni proméné vnéjsich véci* 28
Podobne si muzeme vzit na pomoc Nietzscheho nebo dokonce
Marxe, ktery svou teorii zboZniho fetiSismu kritizoval modernitu
prave pro precenéni nového a pomijivého jako ,socidiné nut-
nych iluzi*?" /da se, Ze Loos se svym nazorem neprorazil, Umeé-
nimilovné publikum ocividne pfed pohodlim upfednostiovalo
moderni image. |

Ve dvacatych letech minulého stoleti ztéleshovala ideu nové-
ho bilg, svitici kostka ze skla, zeleza a betonu. Radikalni mo-
derna uznavala jen ty materialy, které povazovala za nové
a kongenialné moderni.2® Take plocha stiecha, ktera ponékud

predbehla technické moznosti doby, byla veskrze symbolic-
kym elementem. Obytné domy v podob€é sklenénych vitrin
ztelesnovaly prani dat modernimu svétu nové druhy struktury
a radu, zalozene na principech otevienosti, svétla a promeénli-
vosti. Velké sklenéné plochy v8ak jen davéfivym idealistm
mohly zveéstovat pocatek nove, stastnéjsi a mravnejsi epochy.
Jak uvadi Vittorio M. Lampugnani, jejich 0¢el by! podstatné

||||

dosahlo lepSiho vyuZiti parcel v souladu s poZzadavky staveb-
ni spekulace. ,Neni za tim nic neZ $pinavé pradio: a pravé to
ma byt sklenénou otevienosti zakryto,” poznamenal na toto
tema filosof Ernst Bloch.2°

Bilé kostky Ci sklenéné krystaly mély pomérné nepatrny podil
na projekcni a stavebni produkei prvni tfetiny stoleti. Také jen
ve vyjimecnych pripadech takové tvary reprezentovaly identitu
narodnich statt ¢i demokratickych instituci. Pfesto byly déjiny
architektury a urbanismu 20. stoleti az donedavna jen dé&jinami
avantgardy. Tento fakt mél fadu pfiCin: avantgardisté na sebe
umeli upozornit padnosti, ba uto¢nosti svych manifestl, nezati-
Zenych nemistnym hioubanim. Body ziskavali rovnéz spektaku-
larnimi kvalitami svych dél, jimz bezstylova tradicnéjsi archi-
tektura nemohla konkurovat. Predevsim vSak se z jejich fad
rekrutovali prvni autofi, ktefi se ujali historického zpracovani
bezprostiedni minulosti.?® Tito radikaini modernisté se sami
0znacili za pfedvoj celého hnuti a bez jakychkoli skrupuli vytva-

Teli historicky obraz vlastni jedine¢nosti. Dgjiny architektury

v jejich podani predstavovaly linearni sled udalosti, zavrSeny je-
jich vlastnimi vykony. Pritom cenzurovali viastni minulost a do-
pousteli se fady manipulaci, aby se do déjin nedostaly sporné
momenty, odporuyjici obrazu moderni architektury jako souvi-
slého a kompaktniho hnuti. Zmifime zde alespof spor Gropiova
a Le Corbusierova tabora na kongresu CIAM v roce 1928 nebo
marginalizovani neposlusnych osobnosti, jako byli Josef Frank
a Alvar Aaito. Architektonicka revoluce ,zadala s nadSenim
a skoncila diktatorstvim”, komentoval toto déni Aalto.®




zdory usilovné ,selfpromotion” avantgardistu se dnes 0d-
nici neshoduji ani na tom, co pfedstavuje podstatu jejich
iti. Byla avantgarda uménim pro uméni, nebo prodlouze-
| rukou socialistické palitiky? Pravdépodobné vedle sebe
stovaly dvé symbiotické, vzajemné se doplnujici verze
sleckého piedvoje. , Neexistuje Zadna ,esence’ avantgardy,
ir¥ struktura rozdilG v historické praxi,“ tvrdi Paul Wood.*
jobné tomu musi byt i s modernismem: jeha chapani jako
iného homogenniho hnuti je stejné zavadejici jako jeho
toznéni s avantgardou. Modernismus je pluralni a vniting
raznény. NejenZe jeho riizni predstavitelé vychazeli z odlis-
sh premis a kladli si odli$né cile. Vedle toho se ,0bsah™ mo-
rnismu vyrazné proméfioval v ¢ase: jaky byl asi spolecny
sanovatel nové architektury z roku 1850 a 19307
ter Weibel na otazku, co je moderni uméni, odpovida s pro-
<ativni pfimodarosti: , 7o, co stoji v Muzeu moderniho ume-
34 Ma-i modernismus tak rozmazané kontury, ba i tak tekute
Iro, vnucuje se otazka, zda tento termin vibec potrebujeme.
méli bychom zavést jiné pojmy s jasnéjSim obsahem?
néco takového se pokusil napfiklad Bernard Smith, kdyz
y abstraktni projev modernich umélct vynadel oznaceni
rmalesque’
e je tfeba si fici, Ze v8echny estetické koncepty jsou histo-
k& konstrukce a jako takové vice ¢i méné adekvatni. e
u tyto pojmové struktury nutné, objasnuje kverulantam
nfinn Be-Rygq: , Ve svété totalniho nominalismu by jeanol-
4 fakta zistala néma. % Otazkou v8ak zlistava, zda jsou ta-
wé konstrukce plodné. Zminény ucenec jako nepotrebne
ncepty uvadi napfiklad barokni hudbu nebo postimpresio-
smus ve vytvarném uméni. Na rozdil od nich je pojem mo-
srnismu nepostradatelny uZ proto, Ze byl sdm integralni

soudasti moderniho uméleckého dila. ,Koncept modernismu
by! soutdsti délani historie, nejen pouhym vytvorem post
facto. "™’

D&jepis architektury tedy ve snaze vratit do deéjin zapomenu-
té autory zavadi pojem ,moderna jiné tradice”. Tento termin
vedel do povédomi pfedevsim diky Colinu St. John Wilsonovi,
ktery tak pojmenoval svou knihu z roku 1995. Proti Le Corbu-
sierovi a jeho souputnikdm stavi jako alternativni hrdiny Alva-
ra Aalta, Gunnara Asplunda, Hanse Scharouna, Hugo Haringa,
Fileen Gray a dal3i. Na jejich pfikladu ukazuje, Zze Gkolem ar-
chitektury je slouZit Zivotu, a nikoli architekture.®® Podle Wil
sona problém moderni architektury po€ina chybnym uplatne-
nim Kantova uéeni: jeno definici estetického objektu jako
_nezainteresovaného” a ,ucelného bez ucelu” jednoduse ne-
ni mozné vztahnout na architekturu.3® Znamy britsky projek-
tant zmifuje ve svych knihach jesté fadu dalsich architektd
20. stoleti, ,jejichZ dilo nikdy nezavrhlo asociace s minulost!
nikdy neztratilo vili odpovidat na kontext, klima nebo na pra-
ni svych obyvatel, nikdy nepostradalo kvalily fiqurativni sily."°
Do jeho vy&tu bychom mohli dopinit tfeba jeste architekty
Z itaiské gruppo 7, ktefi se roku 1926 distancovali od avant-
gardistické strojové estetiky, a samoziejmé Josefa Franka,
ktery podrobil omyly avantgardy nesmiouvave Kritice na gjez-
du ndmeckého Werkbundu roku 1930.4' Podobné do teto
spole¢nosti patfi Wagnerovi Z4ci, u nichZ jsme zacali tento VY-
klad. Proti ,prchavému a nahodilému®, proti modni ornamen-
talni ¢i pozd&jsi abstraktni formé stavéli ,vecne a nemenne”,
nad&asovy systém klasicistni tradice a viru v trvajici podstatu
architektury jako sluzby lidstvu a krésneho umeni zaroven.
Vysledkem byl kampromis - spojeni radikain€ modernich fo-
rem s prvky klasického kanonu.
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