HISTORIE

GOTTFRIED SEMPER

TITAN HISTORISMU (1)

Kdyz po porazce revoluce v roce 1849 Gottfried Semper uprchl z Némec-
ka, ve francouzském a britskem exilu se octnul na samém kraji bidy.
0 jeho projekty ani o prednaSky nebyl zajem. Skoro padesatilety umélec
musel pfijmout podfradné misto kresliCe v ateliéru Josepha Paxtona. , Sice
jsem nikdy nebyl poskokem, ale nouze tame Zelezo,” stéZoval si Semper
svému bratrovi Netrvalo vs‘;ak dlouho a nékdejéi‘ ztroskotanec byl oslavo-
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dejin kultury, jaky byl kdy v némeckém jazyce vytvoren.

0d narozeni G. Sempera uplynuio v minulém roce 200 let — priSel na svét
29. listopadu 1803 v Hamburku. Nez se rozhodl pro drahu architekta, chtél
se venovat vojenskym vedam a hydraulice. Své studia zahajil na univerzité
v Gottingenu a teprve po dvou letech nastoupil na mnichovskou Akademii.
VEtsi vyznam neZ tamni Skola Friedricha Gartnera mélo vSak pro néj soukro-
mé studium u Franze Christiana Gaua v PafiZi, ktery byl nejen znamenitym
architektem a uCitelem, ale také ucencem Sirokého rozhledu. Semper se
jeho zastuhou obeznamil s tématy nejzhaveéjsich architektonickych debat
a ziskal rovnez zajem o obecné otazky prirodni a kulturni filozofie. Sva
studia zavrsil CGtyfletym pobytem v Itdlii a Recku, kde se usilovné vénoval
vyzkumu antického umeni. Jeho zvidavost tehdy nejvice probouzela otazka,
zda recké pamatky byly barevné €i nikoliv.

VZESTUPY A PADY Dikladné vzdélani, vydany spis o antické polychromil
a vrelé doporuceni jeho parizskeho uCitele postacily k tomu, Ze byl Semper
v kvetnu 1834 jmenovan profesorem architektury a prednostou stavebni
skoly na Akademii vytvarnych uméni v Drazdanech. Mlady architekt se teh-
dy nemoh! pochiubit ani jedinou uskuteCnénou stavbou. Této nevyhody se
v8ak zahy zbavil a Drazdany se jeho pfiinénim staly jednim z ohnisek nové
architektury v Nemecku. Semper v saské metropoli ziskal fadu vyznamnych
zakazek, z nichZ nejvice jej proslavily budovy Dvorniho divadla a Qbrazové
galerie. Prvni z téchto staveb, zbudovana v letech 1838 — 1841, vstoupila do
dejin diky sve cylindrické hiavni fronté, do niz se promitlo podkovovité
usporadani hlediste. Semper nebyl prvni, kdo v 19. stoleti zvolil tento tvar,
odkazujici k architektuie antickych divadel. PresvédCivéji neZ jeho pfed-
chiidcim se mu v8ak podafilo vtisknout divadeini stavbé nezaménitelny
~charakter” a vymanit ji z panujici typologické neurCitosti. Nezvyklé bylo
tehdy i pouziti renesancnich forem pro arkadové priceli a tuto stylovou
poiohu zvolil Semper také pro Obrazovou galerii, postavenou v letech 1847
— 1855. Jeho zameér byl obdobny — vytvofit néco vic nezZ jen ,kasarna pro
uméleckeé predmeéty”. Obrazarna proto dostala podobu fimskych &i benat-
skych palacu 16. stoleti. Sansovinovsky plast vSak halil Sest vystavnich salil
s vrchnim svétlem a radu mensSich kabinetd. Své mistrovstvi architekt pro-
kazal nejen virtuoznim rozvinutim renesancnich forem a jejich skioubenim
s funkCnimi naroky modernihg muzea, ale také zdarilym zaclenénim novo-
stavby do ramce barokniho Zwingeru.

Jako presvedCeny demokrat se Semper v roce 1848 Gastnil boje za ziskani

ustavnich svobod. Jeho politicka Cinnost vyvrcholila, kdyZ v kvétnu nasle-
dujiciho roku fidil stavbu barikad v drazdanskych ulicich.

Jako ,revolucionar prvni tridy” a ,hlavni strujce spiknuti* byl nucen uprchnout
do ciziny. Usadil se nejprve v Parizi, kde se marné uchazel o praci. Z nedo-
statku jinych prilezitosti zacal psat obsahlé teoretické dilo, Srovnavaci staveb-
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1 Prvni dvorni divadlo, Drazdany, 1838 — 1841
2 Obrazova gaierie, Drazdany, 1847 — 1855
3 Technika, Curych, 1859



ni nauku. Po pfestéhovani do Londyna navrhoval nékolik narodnich expozic
pro slavnou Svetovou vystavu, az konecné roku 1852 ziskal uditelské misto na
britské School of Design. V Anglii se v3ak nepfestal citit jako cizinec, a tak
v roce 1895 presidlil do Curychu, kde se stal feditelem stavebni $koly na
nedavno zaloZené Polytechnice. Jeho nové postaveni se alespori &dstetné
vyrovnalo ztracené pozici — jako dfive v DraZdanech stal se i ve Svycarsku
nejvyssi autoritou svéhe oboru a po ¢ase se dockal i odpovidajicich architek-
tonickych dkold. V letech 1858 — 1869 vyrostla podle jeho projektu novostav-
ba curySske Techniky a v letech 1865 — 1870 radnice ve Winterthuru.
V prvnim dile se Semper pokusil nové formulovat stavebni typ technické
Skoly. Na rozdil od K. F. Schinkela, ktery pred pdl stoletim fesit podobnou
Ulohu v Berting, nezvolil stiidmy vyraz blizky uZitkovym, inZzenyrskym stav-
bam. Jeho Skola s majestatnim neorenesanénim priicelim se naopak tyci nad
mestem na zpisob panského sidla, a zvéstuje tak Ulohu technické vzdélanos-
ti jako novodobého Slechtictvi ducha. Podobné sloupovy portikus radnice,
prevzaty z architektury antickych chramd, je srozumitelnou oslavou princip(i
mestanské samospravy.

0D REVOLUCE K ,RISSKEMU“ STYLU Vétsina projektd, které architekt
v tech letech vytvofil, zlistala v3ak jen na papife. Stiedostavovsky stfizlivé
Svycarsko nebylo tou pravou zemi pro uskutediovani velkolepych wytvar-
ych vizi. ,Nejhorsi despoticky kniZe a fanaticky papeZ déld pro uméni vic
nez svobodny stat,” rozhofGoval se Semper. A bylo zcela v duchu zvricené
nistorickeé logiky, kdyZ tento republikan a revolucionaf musel hledat velkory-
s€ objednavatele na evropskych i americkych panovnickych dvorech. Poté.
co neuspél s projekty velkych divadel pro Rio de Janeiro a Mnichov. roku
1869 s povdekem pfijal pozvani rakousko-uherského cisare, aby své nej-
vetSi architektonické tdkoly uskuteénil v jeho hiavnim mésté. Frantiek Jo-
sef 1. mu sveril stavbu dvou dvornich muzei, divadla, jako? i projekt roz-
Sireni svého videnského sidla. Ohromné Cisafské forum mélo predstavit
habsburskou dynastii jako jeden z nejstarSich a nejvyznamnéjSich panovnic-
Kych domu v Evropé. Semper se svym mladsim spolupracovnikem Carfem
Hasenauerem zameérné oZivil barokni urbanistickou koncepci J. B. Fischera
z Erlachu, zaloZenou na pdsobivych prihiedech a nadviadé osové Symetrie,
d navazal také na jeho ,fiSsky styl“. Honosné fasdady na pomezi nové re-
nesance a baroku, manifestujici pfitomnost viddce, mély byt na videfiské
Ringstrasse protivdhou staveb parlamentu, radnice a univerzity. Také dru-
hému divadiu v DraZdanech, které v letech 1871 — 1878 nahradilo vyhore-
lou Operu, dal Semper v podobé kralovské tribuny jasny rys imperidini
architektury. S ohledem na zménénou prostorovou konfiguraci nahradil
pulvalcovou frontu jen lehce zaobienou, zato viak vypjaté zdobnou fasadou.
Divadlo se tak z mista pro setkdvdni a shromaZdovdni stalo spiSe dé&jistém
drazdivych iluzi a zdani. Dokonceni svych poslednich dél se oslavovany, leg
presto zahorkly a vycerpany architekt jiZ nedockal. Zemfel v Rimé 15. kvét-
na 1879.

JINDRICH VYBIRAL

AUTOR JE HISTORIK UMENI. PADAGQOG NA VYSOKE SKOLE UMELECKOPRUMYSLOVE, STALY
SPOLUPRACOVNIK REDAKCE

POKRACOVANI PRISTE

4 Druhé dvorni divadlo, Drazdany, 1871 - 1878

9 Umeéleckohistorické muzeum, Videri, 1871 - 1891
§ Radnice, Winterthur, 1900

Reprosnimky katalog vystavy Gottfried Semper, 18031879, Architektur und
Wissenscha't, Prestet Verlag, Ziirich 2003.
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HISTORIE

GOTTFRIED SEMPER |

TITAN HISTORISMU (1)

Gottfried Semper se vyznamnou mérou zaslouZil -

0 to, ze zapadni kultura 19. stoleti nalezla ve for-
mach italské renesance odpovidajici ramec mo-
dernich uceld a vyraz liberdlnich spoleCenskych
idedlt. Jeho monumentalni architektura uspokojo-
‘vala a zdrovefi formovala vkusové soudy Ssvé
~doby: Ve vétsi ¢asti tvorby Semper rozvijel princi-
~ py renesancni harmonie, v pozdnim dile pak

‘'spoluvytvérel novy idedl bohaté dekorativni formy.

Povést pfedniho tviirce architektonického histo-

rismu vSak neziskal jen svymi projekty a stavbami,

nybrZ také teoretickymi spisy, mezi nimiz Gstfednf
- postaveni zaujima dvousvazkovy Styl v technic-
kych a tektonickych umenich (1860-1863).

STYL JAKO VYVOJOVY PRINCIP Jak se dalo

u ufence 19. stoleti pfedpoklddat, hiavnim téma-
tem jeho védeckého dila bylo zkoumani historic-
kych forem architektury — nikoliv vSak s cilem
‘holdovat starym &asim, nybrZz pochopit viastni
dobu jako vysledek dosavadnich dejin. Semper si
nepredstavoval styl jako pevny soubor tvarii Ci
postupti odvozenych z antickych nebo gotickych
staveb. Naopak jej chdpal jako dynamicky, vyvojo-
vy princip, ,shodu umeleckého tvaru se vsemi
‘podminkami a okolnostmi svého vzniku“. Po
prikiadu prirodovédnych badani se zabyval vyvo-
jern uméleckych forem od jejich zarodkd a hledal
jednoduché a Gsporné tvary vazane na nejzaklad-
ngjSi lidské potfeby. Tyto plvodni motivy pak
sledoval v jejich postupnych proménach. podle
povahy mista, doby a jejich mravi, klimatu, pouzi-

t6 I4tky, pozadavk( stavebnika a dal§fch okolnostf.
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V takovych ,zakladnich forméch“ podie Sempera

~spodiva celé tajemstvi uméleckého vyrazu, jenz

nemuze vzniknout svévolnym 'é'k’tém, n?bri Z pOz-
nani symbolického vyznamu historickych forem.
Zakladni socialni potieby podle Sempera predsta-

~vovalo teplo, potrava, dorozuménf a obrana. Je
proto pochopitelné, ze jadro jeho fundamentdlni
typologie tvofil krb, u néjZ se nejstarsi spoleten-
stvi shromazdovala po lovu. Krb & pec Semper
nahliZel jako ,svaté ohnisko®, z ngho? se ve viech

Fi

“vyvojovych fazich odvijelo uspofadani domu. Poz-
“déji se stal v podobé domaciho oltafe ndbo-
zenskym symbolem. Dal3i ,praformu® podle ngj

predstavuje stfecha, chranici Clovéka pfed povetr-
nostnimi vlivy. Stitem chranénou stiechu oznagis

jako ,symbol bozstvi®, jako atribut svatyni, jejz

staré kultury pouzivaly k vyznaGeni dlilezitych mist

a domil. Pozd&ji k tomu Ggelu slouZily véZe a ku-

pole, rozvijejici plivodni motiv. Zakladové zdi, tera-
su &1 substrukcei pojima Semper jako zplisob vyvy-
Senf stavby nad droveri terénu nebo v obecngjsim
smyslu jejiho vymanéni z pozemské FiSe. Jako nej-
dileZitéisi element pak v jeho teorii vystupuje sté-
na, v nejstarsich dobach vytvarejici ehrazeni oby-
vaného mista. Ze vSech ,praforem” jediné ona
nevznika v surové podobe, nybrz jako strukturova-
1€ pletivo, v jehoz zpracovani se ke slovu dostava

umelecka dovednost Cloveka.

Obdobne jako Ctyri ,,praformy” obsahujici ,,zaklad-

ni ideu” obytného domu jsou odpovédi na prvotni
lidské potfeby také s nimi spjaté ,pratechniky”.

Keramika, kiera pracuje s mekkymi, avsak tvrd-
noucimi latkami, slouzi potfebam z oblasti vyZivy.

: ,.12:5:

- PRAKTISCHE AESTHETIE.

- Ein Handbueh fir Techuiker, Kimstler nnd Kunstfreunde *.°
: ﬁm .....

- Gottfried . Semper,’

~ . Frafaawar Jer Baninpat an e m_ar,.-.-t.'.;_. lﬂ:.l;mh:;itum mr 2rlch.

~ Textile Kumst
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Tesarstvi coby zaklad --tekton'iky' vytvari z prUtﬁ Cl

trami konstrukce pribytkii, zatimco se zdénim

spojend stereotomie vaZe z t67ko opracovatelnych
hmot jednolité systémy. Textilni umeni povazoval
Semper za odpovéd na potrebu prikryti, odéni

a ochrany. Jeho pocatky nespojoval ani tak s oblé-
kanim, jako s pletenim rohozi, ohrad a koberc.

Na rozdil od vetSiny svych predchiidet tak plivod
architektury nespatfoval v nejstarsich konstruk-

cich, nybrZ ji chépal jako pom&mé pozdni, odvo- ..

zenou lidskou cinnost, Jejiz zdkony se formovaly
podle vzorl z oblasti uméleckého remesla. Sta-
vitelstvi podie né&j vzniklo spojenim Ctyf ,pra-
technik”. | | .

0ZDOBA VERSUS KONSTRUKCE Architektura pro
Sempera nezacind u bajné ,prachyse”, ale u ko-

1ostnich dekoraci z ni odvozenych. Proto také
stavitelstvi za vétdinu vyzdobnych motivii vdéci
textilnimu- umeéni. Z tohoto vychodiska odvodil
Semper svoji ,teorii odéni* (Bekleidungstheorie),
podle niz je ozdobend zed, odév stavby, nejpod-
statngj§fm  Ginitelem architektonického vyrazu.
Tuto prekvapivou pointu mélo uz jeho odmitnuti
winckeimannovského bilého Klasicismu: Semper
pouzil feckou polychromii jako argument pro své
tvrzeni o ozdobé jako prafenoménu umeni a nez-
bytném pfiznaku umélecké tvofivosti v architektu-
fe. Odéni ale pro néj nebylo pouze ornamentélnim
povrchem €i doplitkem konstrukce, jako napfi-
klad pro jeho soucasnika Carla Béttichera. Sem-
per timto principem opustil zdkladnu materiaini

Grischizehe AXroferion.

nercové stény zakryvajici kostru stavby a u slav-



~ podminenosti uméleckého dila, kieré prestalo
byt pouhym uZitkovym pfedmétem a zménilo se
v symbol. ,,Emancipaci od cisté ldtkového a od
holé potfeby” popisuje jeho zndmd teze o ,tkové
Zmeng” (Stoﬁwech'selthese). Podle ni jsou v pri-
behu staleti formy a techniky, zpodatku spojené
s jednim materidlem, pfendSeny na jiny — napfi-
kiad tesafské postupy prechazeji na kamenné
_ stavby, tvary vznikié v hrongifstvi na kovové pred-
- méty. V nové vznikié umélecké forms vak pretr-
vévaji plivodni funkéni & konstruk&ni zakonitosti.
Tak se ,technicky rediny* svét forem méni
v ,idedinf* Gtvary a architektonicky tvar se osvo-
bozuje od tlaku hmotného Gcelu a danych pros-
- tredkl. Materialni vychodiska ale ziistavaji jeho
koFenem a podminkou vyvoje. Tvar se stdvd obra-
zem své geneze. _ '

Presvédceni o kliCovém vyznamu ozdoby a ,0dé-
né zdi“ branilo Semperovi v ocenéni lohy
- novych materidlii a konstrukei pro utvafeni mo-
numentaini architektonické formy. Paxtontv Ki3-
talovy paldc v Londyné sice pochvalil jako zdafilé

fe, ale trval na klasické rovnovéze krasy, pevnosti
@ uZiteSnosti. Z podobnych pozic vyvéral také
‘Semperiv zdrZenlivy postoj V& gotickym
formam a jejich pouZiti v sou€asné architektufe.

Gotiku hodnotil jako omezeny, uzavieny kons-

truktivni systém, jemuZ se nedostdvd proménli-
vosti a pfizplsobivosti. Potlateni dlohy zdi na
tikor klenby zbavuje gotické formy veskeré moz-
nosti ,,0déni”, takze ziistiva jen holym vyrazem
tektonickych sil. K témto vyhradam se poijila

1 Franz von Lenbach, pt}rtr-ét Gottfrieda Sempera,
kolem roku 1870 | 1

lfustrace Semperova dvousvazkového spisu Der Stif
- Z let 1860-1863; | o
2 Titulni list 1. dilu
3 ,Karibska chyse” z ostrova Trinidad, ukdzka
2CIyT elementil architektury v praplvodni
podobe; 2. dil,s. 276 .
4 Vznik akroteria z asyrskych a feckych pokryvek
~ hlavy: 1. dil, s. 26 T
-9 Listovy vénec, jeden z nejstarich vyzdobnych
-~ motivQ; 1. dil,’s. 14 R
6 Hiavice egyptského sloupu, odvozena z tvaru
prouténého koSe; 2. dil, s. 35 -
{ Asyrsky ornament, kobercovy vzor preneseny
do kamene; 1. dil, s. 54

Semperova nelibost vii¢i konzervativnim, politic-
ko-klerikdlnim obsahiim, vézanym na gotické
tvaroslovi. Naopak fimskou a renesanéni archi-
tekturu vysoko ocefioval pro jejich pruznost,
umoZiujfci Sirokou $kalu pldorysnych dispozic.

Vytvory reckého stavitelstvi mu  ztélesfiovaly

nejvyssi umelecky idedl, vidél v nich v3ak spise
kamenné sochy neZ stavby. Teprve Rimané podle
nej objevili pokrogilej8i stavebni techniku, vyna-
lezli opravdovou kamennou Konstrukci, a roz-
vinuli tak -moznosti architektury jako svébyt-
neho umeni. Slouéeni Feckého uméleckého idedlu
a rimské monumentalnf techniky bylo smyslem
renesancni architektury a tVOFivé naplnovani |

Je-
Jiho odkazu chdpal architekt jako svilj pfiroze-
ny ukol.

KOMPLEXN METODA Semper' ve sveém teoretic-

kém dile vyjadFil nazor, Ze architektura jako kazdy
technicky vykon je nutng ,rezultdtem dcelu
a hmoty". Toto pfesvédCeni, pfipominajici paroly

funkcionalistickych architekti, viak nemélo nic

‘spolecného s jejich pragmatickym uvaZovanim.

Pro Sempera neznamenal (icel jen bezprostredni

uzitkovou funkei, nybrz odkaz k plvodnimu smys-
lu zakladnich forem. Jeho pojeti architektury bylo
mimoradné kompiexni. Je zndmo, jak neblahy vliv
‘na soudasné stavéni Semper pfipisoval . materia-
listdm*, ktefi se omezovali na feSeni technickych
otdzek a zanedbavali rozvijenf idealn&-uméleckého
momentu. Stejné ostre se v8ak ohrazoval proti
Nistorikim® mezi tehdejSimi architekty, jejich?
bezmezna oddanost minulosti pro néj znamenala

Podabrn

ztratu svobody. Podobné vystupoval i proti , este- -
tikm*, redukujicim Zivé uméni na systém pravide!
a predpisi. V samotném pouZivani historickych
forem ale nevidél nic nepatficného. Pfitomnd doba
je podle néj dédiCkou veSkeré minulosti, takZe
moderni architekti mohou s odkazem starého
umeni zachazet podle své viile. Historicky tvar je
nutno prizpusobovat novym potiebam a vhodny
,kostym" volit s ohledem na dcel stavby.

€ jako jeho stavby jsou i Semperovy-spisy
jen dilcim naplnénim plvodnich zdmérd. Ve dvou
dilech Stylu nastinil autor pouze pfedstupeii své
teorie architektury, protoze k samotnému stavitel-
stvi se pres ,technicka uméni“ nedostal. | jeho ti-
tansky pokus o-vysvétleni veskerého kulturniho
vyvoje viastné selhal: uZ souGasnikiim neuniklo, Ze
mnohé z jeho argumentl patfi vice do fige fantazie
nezli vedy. Vyznam Semperova teoretického dila
spoCiva spiSe v radikdlni metodé& nez v historicky
omezenem vysledku. Jeho projekt je- jedineCny
svou snahou o celistvé vidéni, skloubenim proni-
kavych empirickych pozorovéni a abstraktniho
systému. Nakonec se vSak jako pfednost ukazuje
| nejvetsi slabina jeho spist — domnéle nevédecké
basneni. Generace vykladall v nich nachazeji
nové a nové vyznamy, a tak podnétnost Sempero-
va historického konstruktu s plynoucim asem
neslabne, nybrz vzriista.

| JINDﬁICH._VYBiRAL

~AUTOR JE HISTORIK UMENT,

PEDAGOG NA VYSOKE SKOLE UMELECKOPRUMYSLOVE.
STALY SPOLUPRACOVNIK REDAKCE
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