ARCHITEKTURA VE SLUZBACH TOTALITNI MOCI

JINDRICH VYBIRAL
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Fotografie z roku 1937 zachycuje ustredni prostranstvi Mezinarodn vystavy v Parizi. Snimku
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vevodi Eiffelova vez a po jejich stranach proti sobé stoji némecky a sovétsky pavilon. Prvni z nich
navrhl Albert Speer jako neoklasicistni prevyseny hranol, Clenény vyraznymi vertikalami a korunovany

mohutnou sochou

odstupnovanych hmot, zavrsenych sousos

4

orla. Autor sovetskeho pavilonu Boris Jofan zvolil dynamictejsi  skladbu

g

m Delnik a kolchoznice, 25 metru vysokym dilem Very

Muchiny. Oba pavilony ziskaly na vystavé zlatou medaili, ale to nebyl jediny moment, ktery dila
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spojoval. Jejich projektant usilovali o vypjatou monumentabtu a dosahovali || podobnymi postupy.
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Mezinarodni vystava v Parizi 1937 s némeckym a sovetskym pavilonem.

Jak sovétska

~tak némecka arch

dalsi prostredky imperialni tradice jako
soucast architektonickych dél pf§dstavovaly sochy, reliety, obrazy. Oblibenymi motivy téchto staveb
byly hala, portikus, sloup, oblouk.”

V sovetskem

mezinarodni soutézi

o

nového historismu: lvana Zoltovského,
sjezdu sovetskych spisovatelu roku 1934 vyhlasil Maxim Gorkij doktrinu socialistickeho realismu, ktera
mela platit ve vsech oblastech sovétského umeéni. Symboly nového vytvarného nazoru se staly

tektura te doby vyuzivala drtivé meéritko, nakladne materialy a

sou symetrie, osovost, disciplinovane opakovani. Nezbytnou

Rusku slibny vyvo] konstruktivistické architektury skonéil na pocatku 30. let. V
na Palac sovetu v unoru 1932 ziskaly nejvyssi ocenéni tfi navrhy pojaté v duchu

-

Borise Jotana a AmeriCana Richarda Hamiitona. Na prvnim

Viadimir Séuko, Viadimir Gelfrejch, Leninova knihovna v Moskvé.



zname dominanty prestavby Moskvy - Statni Lomonosovova univerzita (Lev Rudnév), Lenmova
knihovna (Viadimir SCuko, Viadimir Gelfrejch, 1929 - 1933), Hotel Moskva, stanice metra a dal

V. Nemecku byly pocatky nové architektury 5pjaty s osobnosti architekta Paula Ludwiga
Troosta, ktery se tésil neomezené duvere nacistickych 1deologu Hitler jeho dila oznacoval jako ,dila
nejuslechtilejsi germanske tektoniky.” * Podle Troostova navrhu se mnichovsky Konigsplatz zmeénil v
prvni nacionaine socialistické forum se dvéma cestnymi temply a spravnimi budovami strany. Zde se
kazdorocne 9. listopadu odehravala Slavnost Krvavych svédku” na pamét potladeného mnichovského
puce. Dalsim z . frojice hlavnich staveb”, | x Dum

nemeckeho umeni. Tato architektonicka dHa vyjadrovala postaveni Mnichova jako ,hlavniho mésta
hnuti a hlavniho mésta némeckeho uméni.” Po Troostoveé smrti se jeno nastupcem stal Albert
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Paul Ludwig Troost, Dum umeni v Mnichové.
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Albert Speer, interiér Rigského kanciéfstvi v Berliné

Dalsi zemi,
poznal zahy ucir
noveho narodnit
saha do nejs
zbudovat ,tfeti Rim*.

kulturnim poli.’

moznosti moderni tradice, v jejimz ramci se betonova

systemu vzajemné umocnovaly.
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obna architektura,
nost tradicnich kulturnich obrazu jako prostiedku poli

0 ducha predstavoval jako syntezu vojenskych a rolnickych
arst rimske historie. Sam se identifikoval s
Musime cely Rim osvobodit od primérnych staveb, které
antickeho a kiestanskeho Rima musime stvofit také monumentalni Rim 20.

ery voine evokovala klasicke vzory, vystavena stalemu nebezpedi degenerace ve s
Na rozdil od nemeckeho a sovetskeho rezimu byl vsa

Y nejlepsich vykonech mussoliniovske
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pyla tasisticka italie. Mussolini
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stem a jeho ctizadosti bylo
ho zw 2tvoruyl, ale vedle
stoletr.” © Vystavba z jeho
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talsky tasismus dalekosahle tolerantni na
nitekiury tak vedomi historie oteviralo nove
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Enrico Del Debbio, Academia di Educazione Fisica v Rimé.
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ho, zalozene na prolnutt moderniho prostoru a struktury s klasickymi schematy reprezentace. Bylo to
spojeni starého a nového, které nebylo vykoupeno zradou jednoho ani druhého.' Nejznaméjsim
pamatniky této éry se v Rimé stalo Foro ltalico, pro n&Z architekt Enrico Del Debbio navrhl gkolni
budovu Academia di Educazione Fisica (1927 - 1932), jakoz i Stadio dei Marmi, vyzdobeny sedesati
mramorovymi sochami (1928 - 1935). Stavby pro Esposizione Universale di Roma (EUR) patfi k
nejryzejsim pfikladum klasicistniho urbanismu. Svétova vystava, planovana k oslavé dvacatého vyroci
fasistickeho rezimu na rok 1942, se méla stat ,olympiadou civilizace" a svou vypravnosti pfedcit
berlinske olympijske hry z roku 1936. Tym architektu, fizeny od roku 1938 Mussoliniho oblibencem
Marcellem Piacentinim, v zastavovacim planu polozil duraz na monumentalni pohledové osy,
hierarchickou organizaci staveb a abstraktni vyraz klasicistnich fasad. Z hlavnich realizaci mUzeme
Imenovat Kongresovy palac (Adalberto Libera), Museo della Civilta Romana (P. Aschieri, D. Bernardini,
C. Pascoletti), Palazzi INA (G. Muzio, M. Paniconi, G. Pediconi), palac Ufizzi deli’'Ente Autonomo

Gaetano Minnucct) a samozreime nejzname|si Palazzo della Civilta Romana (G. Guerrini, E. B. La
Padula, M. Romano).

—e—- LERm A _rm -

- ey 'H.:'H..-'-\.'-.'\"\-
Pen e AT .
PTaE S L L
St e T .,
A ek A .

L

TH . S P . - e - - LY . .
MR DL - e . . - LT e . - e - . . . -

LR L T T T T L e L A Qi 1 (TR IS

wr

.ot

- e

; . . P .
. .. . . . R i . .
L . . . . . e J RS L FIE g

mr—ma

?....'.

G. Guerrini, E. B. La Padula, M. Romano, Palazzo della Civilta Romana v Rimé.



Stavby nekonecného sebevédomi

Znama revolucionarka Klara Zetkinova ve svych pamétech shrnula Leninovy nazory na
postaveni umeni v mladém sovétskem staté: Proletarska revoluce ma umelce osvobodit z pomzupc;
zavislosti na kapitalistickem trhu. Sovetsky stat se stane jejich ochrancem a podporovatelem.
Podobnou pfedstavu o uloze uméni ve spoleCnosti vyjadfil | Hitler: ,Nemuzeme myslet na opetovny
vzestup némeckeho naroda, kdyz nepovstane zarovernn nemecka Kultura, predevsim nemecke
uméni*" Goebbelsovo ministerstvo propagandy na nakup sou¢asného uméni vynakladalo rocné asi 1
milion Fisskych marek. Sam Hitler vydal za svého Zivota za umélecka dila asi 163 miliony marek.'” Je
znamo, jaky dojem na navstevniky ze zahranicCi delal v Sovetskem svazu prakitkovany system statnich
zakazek, slouzici k podpore souCasneho umeéni.’® V Italii platil zakon, podle nehoz dvouprocentni podil
ze stavebniho rozpoétu pfipadl na pofizeni monumentainich uméleckych dél.’

O smyslu teto podpory vsak nemuze byt pochyb. Jak sovetsky, tak nemecky a itaisky
diktatorsky rezim jejim prostrednictvim ziskaval umelce do svycn sluzeb a jejich dilo menil v
nrostfedek sve politicke propagandy, vyjadfujici pfedepsanou viru prostiednictvim symbolu a asociaci.
Architekti stejne jako dalsi umelct meli svou tvorbou vzbudit dojem, ze viada ztelesnuje hluboxe touhy
naroda, a tak legitimizovat pozice rezimu doma | v zahraniCi. Zadny rezim v minulosti se nestaral tak
vsestranne o rozvoj umeni, zadny rezim v minulosti je bezezbytku nedokazal postavit do svych siuzeb.

Pro spinéni tohoto posiani se nejlepe hodila konvencni a siroce srozumitelna rec noveho
klasicismu. V Rusku jiz Leninuv lidovy komisar kultury A. V. Lunacarskij vyzyval k co nejrychlejsimu
navratu ke spravné pochopene kiasicistni tradici.'” Hitler se o néco pozdé&ji pysnil, ze pod JGhO
dohledem byiy nalezeny nove materiaini a funkCni formy, ktere dychaji recky duch v estetice stroju. o

Tyto mohutne stavby budou napinovat obcany naseho naroda nekonecnym sebevedomim,”
pr@hlasovai ve svych patetickych prOJevech Neoklasicistni architektura ztélesnovala rezimem
vyzadovane ctnosti - hrainstvi, odvahu tvrdost, askesi, kazen, poslusnost.”” Jejim predobrazem byla
disciplina, rad a sila noveho statu.”

Ozivenim formoveho rejstriku antickeho rodokmenu melo umeni znazornit jistotu a trvani, tedy
vse jine nez revoluci, kterou opévovall ideologove v Sovétskem svazu, stejné jJako v Nemecku a ltali. V
klasickych architektonickych fadech pritomna pravidelnost a podrlzenost ednotlivych Casti vuci celku

spolehlive ukazovaly pritomnost po radu prahnouci statni autority.” =

Totalitni architektura jako moderni fenomen

Rozvijeni Kklasicistni tradice bylo v totalitnich rezimech provazeno potlacovanim moderni
architektury. V podant fasistickych i komunistickych samanu byla cizi, elitni, materialisticka,
nepohodina, nelidska, nehodici se pro monumentalni tkoly.”> Na druhé strané i miuvéi puristicko-
funkcionalisticke avantgardy meéli sva oblibena klisé. Podle nich byla moderni architektura vyrazem
iberalnt deologie, zatimco neoklasicismus mél reprezentovat diktatorske rezimy. Odkazovani ke
lasickym modelum a obliba monumentalni architektury v demokraciich 30. let vsak dokazuji
omezenou platnost techto jednoduchych rovnic. Velmi rozditne politické systemy tehdy dosly k velm
podobné architektonické reprezentaci.”* Novy klasicismus zlstal a? do druheé svetove valky
nejdulezité)Sim architektonickym vyrazem pro vefejné, jakoz i velké obchodni a obytné stavby.™ Slovy
%obe ta Stema je klas CISMUS formalmm vyrazem novovekych svetskych ms’utucn Zapadu Predstavuje

P L™ N

navrhovani. Obsahuje destiat toho nejlepsiho, ¢co nejaka spoleCnost muze dosahnout.*
Skutecnost, ze novy klasicismus nemuze byt pausaliné oznacen jako produkt

potlaCovatelskych rezimu, jakoz i jeho spojitost s modernistickymi experimenty, bych rad ukazal v
nekolika rovinach.

a) totalitni architektura jako realizace modernistickych utopii

Umelct v sovetskem Rusku vidéli v fijnové revoluci paralelu vUuéi prevratum, ktere sami
uskutecnovali na poli uméni, viéi viastni umélecké revoluci.?” Pomoci uméni chtéli budovat novy, lepsi
svet. Od vzniku Sovetskeho statu tak 1 architekture mela pfipadnout stejna role jako v utopickych
statech renesanénich myslitel(.=° , Socidins utopie potrebuje odpovidajici architektonickou utopii jako
skorapku, jako zpevnéni, jako prostorove nap/nem jako matrici, v niz se teprve jako ‘odlitek’ muze
zhmotrt,” tvrdi historik umeéni A. M. Vogt Noveé zalozena mésta v totalitnich statech se nejprve
zrodila v hlavach utopickych socialistu, jako byli Henri Saint-Simon nebo Charles Fourier. Naplnénim
snu o prirozene kooperaci byl idedl kolektivniho palace, phalanstera. Téhoz rodokmenu je Le
Corbusieruv projekt pro Ville Contemporaine z roku 1922, totaini teorém pro vSechny procesy
prumyslove spolecnosti. Jeho projekt byl prodchnut duchem skoro obsesni racionality a discipliny.
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Viechny sily a moznosti pramyslu mély byt sladény ve sluzbé lidskému zlepseni a osvobozeni.*® Le
Corbusierova romanticka koncepce technokracie jako hybatele pokroku neni totozna s predstavami
platnymi v diktatorskych rezimech, jiste shody jsou ale nepfehliednutelne.

b) problem monumentality v moderni architekture

Klasicismus nejen napinoval impenaini program totalitnich rezimu, ale pro generace architektd
ztelesnoval nadCasovy ideal krasne a vznesene formy. ,Klasicismus je vysoka skola architektury”.
vyjadril toto mineni britsky architekt Sir Edwin Lutyens. ,Poskytuje projektantovi harmonicky a
komplexni system, ktery zaclenuje 1 ten negimensi detail do celkovych souvislosti. Je nejabstraktnéjsi a
nejkomplikovanejsi reci, jiz se architektura muze vyjadfovat, ale je zaroveri zdrojem intelektualniho
poteseni pro zasvecene a smysloveho pozitku pro laika."

Neprehiednutelne zvolant zpatky k radu” bylo zjevnym vysledkem Soku z moderny. Na totalni
zpochybneni vseho etablovaneho odpovédél establishment hledamm vecne platnych hodnot. K
sebeobrané a sebenalezeni byl i umélecké tvorbé vnucen Fad. * Problém monumentality vsak ¢ neco
pozdejl resilt take predstavitele avantgardy. Sigiried Giedion a Josep Louis Sert vydavaji roku 1943
prohlaseni Devet bodu o monumentalite®. O monumentech hovofi jako o ,/idskych meznicich .. ka‘ere
mayl prezit obdobi, z nehoz pochazejy” a jako o ,vyrazu nejvyssich kulturnich potieb C/oveka
Ohiasem tohoto deni byla debata Ceskych architektu, zverejnéna v roce 1944 v Casopise Stavitel SIA.
V jejim ramc! architekt Karel Hannauer pripustil 1 pro moderni umélce ,narok na architektonicky patos.
na monumentalni vyraz'.* P¥ipomefhme jesté, 7e po valce i dilo Le Corbusiera nabyva novou vizualni
zavaznost a heroickou silu, spojenou s resenim problému monumentalniho vyrazu.

C) reakce na sok z moderny
Avantgardni umelci byl odkazani na podporu uzkého okruhu priznived. Paul Klee toto
Zkiamani vyjadril znamym povzdechem ,Uns tragt kein Volk". Diktatorské rezimy proto nemusely
umelce ziskavat cestou hrozby nebo Korupce, ale take pod lakavym heslem uméni pro vsechny.
Totalitni staty vedomeé odstranovaly mezeru meZI umenim a spolecnosti, a tak umeélcum poskytovaly
zdani bezprostiedniho spo[eéens<eho dosahu.™ ,Uméni patii lidu, musi byt masami chapano a
rifovano.” vyhlasoval Lenin.”” Podminé&nost této lasky ukazal tvurcum Stalin: ,Obraz musi byt jako Zivy
% porhoprfe/ny " Podobného minéni byl Géring: ,.Jen to je pravé uméni, co pochopf | jednoduchy muz
7 lidu" Stastni umélc pak sve chlebodarce | vahajici kolegy ujistovali o spravnosti nastoupené cesty.

.Jake stesti je pracovat pro hid, dat mu celé srdce, vsechny sveé sily," svéfoval se sovétsky malif
Jogan%on i

Froblemy interpretace

Poukaz na umelecke, tormalne stylové soufadnice a snad i psychologické faktory nema zastfit
podstatny rys architektury vzniklé v diktatorskych rezimech - jeji sluzebny pomér k totalitni moci.

Nekteri Jeji vykladaci vsak doporucuji odhlédnout od ideoclogickych a politickych souvislosti.
Napfiklad Leon Krier, obhajce Speerova Risského kancléfstvi, je pfesvédcen, ze kritika této stavby je
prilis zatizena historickymi asociacemi. Architektonické dilo podle néj nema byt odsuzovano jen kvuli
rezimu, pro ktery bylo postaveno. ,Klasicistni architektura podle svych vnitrnich zakont jednoduse neni
schopna plodit teror ... Ve/ko/eposf elegance, solidnost a stabilita naczsfxckych monumentu jiste
nemela masy zastrasit.* " Samotny Speer ale vyjadfil jiné minéni. ,Ze moje architektura nesla rysy
absolutniho mocenskeho naroku a predstavovala zastrasujici reprezentaci sily ... odpovidalo dost
presne memu presvedceni v onech letech. Také pro mne bylo nacionalné socialistické hnuti nécim vic
nez pouhym ztelesnenim politicke moci. Bylo naplnénim absolutniho mocenského poZadavku nad
narodem.” *° Britsky architekt Colin St. John Wilson odmitl Krierovu obhajobu Speerovy architektury a
promenade architecturale v Ri§ském kancléfstvi oznagil jako ,dlouhy pochod k popravist. Cituje teorii
Sumanisticke architektury” Geotfreye Scotta. ,Podle Scotta je sebeduvéra otfesena masivnimi
formami, ktere hrozi a utlaCuji, ale také predimenzovanym zvétsenim divérné znamych elementu
(dvere), které vede k dezorientaci télesnych pocitti. Clovék se citi ohroZen. Védomi osobni identity mizi
v dusledku skliCujiciho opakovani elementil, kdy uz neni mozné rozlisit jednotlivé z nich nebo jim
pripsat nejake vyznamy. Prostor je tak manipulovan, ze ¢lovéka nechrani a nezve, nybrz jej vystavuje
a vyvolava pocit nejistoty. Okna maji slepy, strnuly pohled, ktery jakoby popiral kazdé potvrzeni nasi
existence. Ani proporce, ani detaily nevychazeji z lidské pritomnosti. Vse je soucasti mechanismu
ponizeni a zastrasen/.“*

Interpretace totalitni architektury ma radu uskali. Neexistuje fasisticka sloupova hlavice,
upozornil vidensky historik uméni Peter Haiko.** Architektura je ambivalentni medium, jeji prostredky
mohou sice na obsahy odkazovat, ale nejsou s to je konkrétné vyjadrit, konstatoval jeho kolega

y



Friedrich Achleitner.®” Jako by jim odpovidal, vyjadiil se k tomuto tématu Wolfgang Fritz Haug:
Fasiste ‘posbirali’ vSechny moznée kulturni a ideologické utvary a smefovani a zapojii’ je do ramce
svych formaci. Jednotlive ‘zapojene’ elementy nejsou fas,'sncke Fasisticke je cele spolecenske
usporadani, nikoliv ono viazene, nybrz prikaz se viadit.”® Jak tedy pfistupovat k uméleckym dilum
odsouzenihodnych rezimu? Ma tvorba jejich pfisluhovacu vubec misto v dejinach umeni?

V diskusich o &eské vytvarne kultufe z doby komunisticke diktatury jsem se setkal se dvema
kKrajnimi odpovédmi na tyto otazky: |
1. Sorela neni nic jiného nez moraini selhani umélcu. Pokusy o jeji ‘pfiyeti dejnami znamenaji
rehabilitaci a legitimizaci, coz je z etickeho hlediska naprosto nepfijateline. Tento postoj zaujimala K
projevum totalitni kultury take na Zapadé fada starsich historiku architektury, napr. Nikolaus Pevsner,
hodle néhoz ,$koda kazdého slova o nich.” */

2. Je nutno ,pohlédnout na architekturu zmineného obdobi bez fechto /pom‘fckyc,h a ideologickychy
souvislost! a fidit se pfi jejich hodnoceni ,pouze architektonickymi kriterii*.”® Ani tento posto] neni
specificky Cesky, jak ukazal uz citat z L. Kriera. Mnichovsky historik architektury Wilfried Nerdinger
oznacCuje takovy ,esteticky” pohled na hitlerovské monumenty jako jejich  neutralizaci,” ocisteni od
nezadoucich vyznamu, ktere ve svych dusledmch uvoanJe cestu Kk prozitkum fasistickych
spektakularnich inscenaci a perverzni tascinace nasilim.”

Oba zminéne pfistupy povazuji nejen za extrémni, ale takeé za prmcnpzalne pochybene. Vykazat
sorelu z déjin, zaroven s jinymi formami totalitni ideologie, neni nic jineho nez prave falSovani déjin.
Upfit historikim jejich zakladni pravo a povinnost vysvétiovat, ptat se ,jak to viastne bylo”, znamena
vyklidit prostor pro nejruznéjsi zkresleni a dezinterpretace. Nemene rniskantni je pro mne ryze
.esteticke” zkoumani déjin. Jakkoliv jisté neni od véci upozornit na pripadne vytvarne kvality a funkcni
ofednosti fasisticke, narodné socialisticke €I komunistické architektury, z horizontu historiku se
iednoduse nemuze ztratit socialni funkce téchto dél, jejich sluzba hruzoviadé. Ukolem historika neni
architekty ¢&i jineé umélce obvinovat a soudit, ale samotny vykiad jejich del bez zretele na spolecenske
souvislosti jednoduse neni mozny. Dil&i pohled, zduraznujici Cisté vytvarne hodnoty a zamicujici
ofitomne ideologicke vyznamy, je prvni z moznych dezinterpretact problematicke tvorby, jiz se dnes
hudeme zabyvat. Nemohu se vSak zbavit dojmu, Ze oba popsane pfistupy majl neco spoiecneho -
nedostatek otevienosti. podminény osobnim zazitkem a podvazujici skutecny intelektualni (nebo
chcete-li védecky) zajem o zkoumany material. Tema je ocCividne jeste prilis citlive. Je snad prilis brzy,
abychom .soclalisticky realismus™ prenechali dejinam?/

Pri zkoumani sorely by mely byt dila, tvuréi pfistupy ¢ udalosti co mozna nezaujate
analyzovany ve strukturalnich souvislostech, tedy jako produkty jisté ideologie a politickeho systemu.
Pritom by se vsak z ohniska zajmu nemeély ztratit osobni pribehy jednotlivych ucastniku. Nepochybne
pujde o to, pfi analyze umeicova zameéru predem nevylouCit dobre umysly a presne urCit okolnost!
pusobici pfi vzniku dél. Stejné nezbytné bude citlivé odligit zamérneé a ziskané (piipsané) vyznamy.”
Verim, ze tato konference bude prinosem k tomuto poznani.
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