Vézeni clenové umélecké rady, milé kolegyné a kolegové, studenti a hosté.

Nase Skola se novym grafickym vizudlem vratila k identit¢ UMPRUM. Proto jsem
komisi k vybéru (mimo jiné naméty) navrhla téma habilita¢ni pfednasky, které zni:

Koncept UMPRUM. Novotvar 19. stoleti a promény vyznamu pojmu v ¢ase

V piednasce bych se chtéla zamyslet nad tim, jakymi konkrétnimi cestami spojeni UMPRUM
do cCestiny proniklo a jaky neslo pivodné vyznam. V tvodu se ponoiim do 19. stoleti, ale pak
struné predstavim modernistické a dalsi koncepty, které se viCi tradicnimu pojeti
uméleckoprimyslového skolstvi vymezovaly, nékdy i1 dost razantné a kriticky a predkladaly
jina feSeni.

Pocatky uméleckého primyslu u nas* (podobn¢ jako v jinych evropskych zemich) jsou
tapavé, provazi je terminologicka neujasnénost a (mnohdy naivni) teorie, jejiz hlavni
mySlenkové okruhy se utvarely teprve se samotnou a postupnou definici oboru. Pozice
uméleckého primyslu se od poloviny 19. stoleti ustavovala mezi ,krasnymi uménimi®,
tradicnim rukodélnym femeslem, Sirokou oblasti nejasné¢ definovaného primyslu, mezi
estetikou (krasovédou) a d&jinami uméni (Kunstgeschichte).? Umélecky primysl byl
nadfazenym pojmem pro dekorativni architekturu, dekorativni sochafstvi a malifstvi,
kamenictvi, tesafstvi, truhlarstvi, kovarstvi, keramiku, sklafstvi, tkalcovstvi, zlatnictvi,
cizelérstvi, knihafstvi, typografii a krasopis, umélecké vysivani a fadu dal$ich uméleckych
femesel, ale zaroven se od pocatku dotykal i oblasti novych technologii a zpracovani
modernich hmot v éfe nastupujici industrializace.

Nejcastéji  uzivané spojeni ,,umélecky pramysl“ jsme pievzali znémdciny (pojem
Kunstindustrie); anglictina jej v kontextu 19. stoleti téméf neuziva (preferuje spojeni
decorative arts, applied arts, design). V Cechéach a v némecky mluvicich okolnich zemich se
pojem ,,umélecky pramysl* (Kunstindustrie) dostal do nazvu vetejnych, nové zakladanych
instituci — uméleckoprimyslovych kol a muzei. Dokonce v ¢estin€ vznikl hybridni slovni
novotvar Vv podobé adjektiva ,,umécleckoprimyslovy“ a pozdéji 1 zkratka ,,umprum,
umprumista, umprumistka®. V dobé zakladani umeleckoprimyslovych $kol v habsburské
monarchii, tj. od sedmdesatych let 19. stoleti se mnohdy nerozliSoval vyznamovy rozdil mezi
slovy ,,primysl* a ,,femeslo®, obsahové se pojmy piekryvaly. O této skutecnosti svédci myj.
oficidlni cesko-némecky nazev prazské c. k. Uméleckoprimyslové Skoly/ k. k.
Kunstgewerbeschule Prag, ale také dobova slovnikova definice pojmu ,,primysl®.

Primysl byl v Riegrové slovniku zroku 1867 vyznamové neostie vymezen V intencich
latinského ,,industria® (tj. pile, pfi¢inlivost, pracovitost) slovy: ,,Primysl neb industrie ve
smyslu $ir§im jest imysl, zamysl, damysl, tj. kazdé¢ duchem lidskym vymahané rozmnozovani

! Habilita¢ni prednaska aste¢né vychazi z mého komentafe k antologii textii, viz Lada Hubatova-Vackova,
Krasa véci, primysl a moderni spolecnost v letech 1870—1918, in: Lada Hubatova-Vackova, Martina
Pachmanova, Pavla Pecinkova (eds.), Véci a slova. Umélecky priumysl, uzité umeni a design v ceské teorii a
kritice, 1870-1970, planovana publikace a vystava UMPRUM Praha, zaii 2014.

? D&jiny uméni zacal v roce 1852 vyucovat na Videfiské univerzité Rudolf Eitelberger von Edelberg.



hmotného majetku, a tim i blahobytu pozemského. Piedmétem primyslu jest tudiz jakykoli
druh lidské Cinnosti smétujici k zminénému uceli, a v tomto smyslu nalezi k primyslu stejné
tak dobfe orba, hornictvi, lesnictvi apod. jako femesla, tovarnictvi, anebo takzvany primysl
vy$$i — pramysl umélecky. (...) Ve smyslu uz$im jest ale primysl takové pocinani, jimz
pfipravovanim a preménovanim ptirodnin cena jejich se zvysuje. Cena ta roste tim vice, ¢im
pieménéné prirodniny stavaji se k bezprostfednimu skuteénému upotiebeni schopnéjsimi a
krasnéjsimi. (...) Vé&tsi ¢ast primyslnictva zanasi se vyrabénim potieb denniho zivota, jako
jsou pokrm, Sat, obydli, nabytek, atd.”“ Ve druhé polovin¢ 19. a na pocatku 20. stoleti nebyl
,priamysl* jednozna¢né spojeny s tovarni strojovou produkci.3 Priimyslové tak mohla byt i
unikatni ruéni prace. Na nejvysSim stupni primyslové produkce se nachazel umélecky
pramysl, protoze se jednalo o lidskou rukou a duchem ,,zuslechténou® praci.

.....

ktera v roce 1851 uvedla do pohybu jisty zptisob uvazovani, ktery je pfiznaény zejména pro
druhou polovinu 19. stoleti a ktery 1ze s védomim naduzivanosti pojmu charakterizovat jako
uméleckopriimyslovy diskurz® & obrat.” Uméleckoprimyslové téma se stalo aktualni
v okamziku, kdy dochazelo k internacionalizaci kapitalistické ekonomiky a kdy nastupovala
priamyslova éra dominovana strojem, ale soucasné byl nepominutelny romanticky idedl krésy.
V souvislosti s londynskou vystavou, kde se v neutiidéné akumulaci uzitkového zbozi, ukazek
védecko-technickych inovaci, ale 1 pfirodnich surovin a kuriozit prezentovala fada
rozmanitych produktd pokleslého vkusu, vznikla potieba reformy (Design reform movement).
Siroce rozvétvené reformni ,,uméleckoprimyslové® hnuti bylo vedeno zajmem ekonomicko-
pragmatickym (produkty odpovidajici dobové piedstaveé krasy a stylu byly na mezinarodnim
trhu obchodné konkurenceschopnéjsi), vlasteneckymi popudy (technologicky i technicky
vynalézavé a krasné produkty byly idedlni formou narodni a statni reprezentace), ale také
popudy reagujicimi na soudobé estetické spekulace. Potieba reformy totiz nevychazela jen z
trznich zajml spojenych s ideou néarodni reprezentace. V kontextu estetismu a kultu krasy
druhé poloviny 19. stoleti® panovalo pfesvédceni, ze véci, které nas bezprostiedné obklopuji,
kterych se dotykdme a které jsou vystaveny naSemu pohledu, kladné¢ podmiiuji rozvoj
osobnostniho charakteru. Pfedmétny svét byl druhou piirodou. Zdobné exteriéry, poetické
interiéry domovi naplnéné vkusnymi predméty mély byt vhodnym prosttedim pro rozvoj
mravné dobrého ¢lovéka. Vérilo se, ze vSudypfitomna estetika predmétt kladné ovlivni etiku
spolecnosti.

® Viz téz Radim Vondragek, ,,Artél v diskuzi o uméleckém pramyslu®, in: Jiii Fronek (ed.), Artél. Uméni pro
vSedni den 1908-1935, Praha 2009, s. 45-51.

* 0 ,,;novém diskurzu“ ve vztahu k mnozstvi texti vénovanych reformé designu, a zejména ve vztahu
k dekorativnimu pojeti domacich interiéra psal Stefan Muthesius, The Poetic Home. Designing the 19th Century
Domestic Interior, London 2009, s. 45.

® Pojmy ,,zm&na“ (Wechsel) a ,,obrat“ (Wandel) ve vztahu k soudobé uméleckoprimyslové reformé pouzival i
Jakob Falke. Viz Jakob von Falke, Die Kunstindustrie auf der Wiener Weltaustellung 1873, 1. dil, Wien 1873, s.
26.

® Viz Stephen Calloway — Lynn Federle Orr — Esmé Whittaker (eds.), The Cult of Beauty. The Victorian Avant-
garde 1860-1900, London 2011.



Primyslové vyrobky (v Sirokém smyslu slova od ruéni po sériovou produkci) mély byt
zuslechtovany a korigovany zdsahem umélce. Spatny komeréni vkus mél byt masivné
reformovan, protoze sériovou produkci rychle se Sifici nevkus mohl mit determinujici a
zhoubny vliv na obecnou moralku. Kazda véc méla byt esteticky pojednana, uméni melo
proniknout do luxusnich piibytkl aristokracie, ale 1 do prostych domovl k nejniz§im vrstvam
spolecnosti. Dobovy reformator uméleckého primyslu si proto stézoval: ,,Kolik novych
technickych ukola se denné rodi, a to v§e ma ubohy umélec ptioditi krasou?’

V mezindrodnim kontextu byli iniciatory uméleckoprimyslového reformniho hnuti zejména
organizator a podnikatel Henry Cole® a teoretizujici architekt Gottfried Semper, ktefi
V bezprostiedni ndvaznosti na Svétovou vystavu aktivng piisobili v Londyné.

Némecky pojem ,,Kunstindustrie, s nimz souviselo i ¢eské pojmenovani ,,umélecky
pramysl®, s nejveétsi pravdépodobnosti9 vychazel ze spisu Gottfrieda Sempera nazvaného

. Wissenschaft, Industrie und Kunst* (V&da, priimysl a uméni), *° publikovaného v roce 1852
V pifimé navaznosti na Svétovou vystavu (obr. 1).

WISSENSCHAFT.

INDUSTRIE UND KUNST.

Obr. 1 Gottfried Semper, Wissenschaft, Industrie und Kunst. Vorschldge zur Anregung nationalen Kunstgefiihles bei dem Schlusse der
Londoner Industrie-Austellung / Véda, primysl a uméni. Navrhy k povzbuzeni narodniho citu uméleckého pii ukonceni Londynské
pramyslové vystavy, Braunschweig 1852.

"Viz Werner Sombart, Umélecky priimysl a kultura, Praha 1912, s. 53.

8 Elizabeth Bonython — Anthony Burton, The Great Exhibitor. The Life and Work of Henry Cole, London 2003,
viz zejména 7. kapitolu ,,Design Reform 18461852, s. 99—-115.

% K této genezi slova ,,Kunstindustrie ze Semperova spisku se kloni Rainald Franz, ,,Das System Gottfried
Sempers. Reform des Kunstgewerbes und Grundlagen fiir ein Museum fiir Kunst und Industrie in ihren
Auswirkungen aus das Osterreichische Museum®, in: Peter Noever (ed.), Die Anfiinge des Museums fiir
angewandte Kunst in Wien, Wien 2000, s. 45.

10 Gottfried Semper, Wissenschaft, Industrie und Kunst. Vorschlige zur Anregung nationalen Kunstgefiihles bei
dem Schlusse der Londoner Industrie-Austellung, Braunschweig 1852. Zde Semper pouZiva pojem
,.JKunstindustrie* (s. 11), ale také pouZiva spojeni ,,industrielle Kunst — praimyslové uméni (s. 19).



Semper Vv textu piimo reagoval na londynskou vystavu zroku 1851. Navzdory Kritice
neuspoiadané akumulace véci pfipominajici velkolepy chaoticky ,,bazar®, Semper obdivoval
technologicky vyvoj, véfil v pozitivni lidsky pokrok, ktery se tu prezentoval. Po londynské
vystaveé ale upozornoval na skutecnost, Ze nové vynalezy védy a pramyslu (napt. kaucuk,
latex, galvanoplastika, plynové osvétleni) neumime adekvatné ovladat a formalné zpracovat.
Podle Sempera nenalézame pro nové materidly vhodny ,,styl“ a namisto toho pouzivame
mnohdy nepfiméfené imitace historickych styli a jinych materialti. Primyslovéd revoluce
poloviny 19. stoleti vyrazné rekonfigurovala pozici mezi primyslem a uménim; stylisticka
nestabilita byla vazdna na modni pomijivost a ekonomické trzni zajmy. O nejasném vyvoji
Semper psal: ,,Nalézame se na neznamé plavebni draze zcela bez mapy a kompasu.11 (...)Co
se tyCe krasy, stojime pies vSechny technické vynélezy daleko za produkty naSich pfedkﬁ.“12
Plédoval pro novou ,technickou teorii stylu® a ,technicko-estetickou krélsu“,13 ktera bude
soucasny vyvoj pramyslu a technologii reflektovat. V textu rovnéz dosti jasné naznacil, ze je
tieba reformovat ,,vysoky* styl uméleckych akademii k praktickym ucelim. ,,Mame umélce, a
zadné skute¢né uméni. Na naSich statem ziizenych akademiich se vSichni uc¢i vysokému stylu,
a prehlizime masu primérnych studentt. Pocet velmi talentovanych umélct vysoce pievysuje
poptavku ... ostatni jsou vrZeni na trh prace.“** Novy umé&leckoprimyslovy model $kol mél
fesit 1 otdzku nezaméstnanosti. Na rozdil od Akademii krasnych uméni, mély podle Sempera
reformni uméleckoprimyslové Skoly ,,pfeddvat nejen vysvédCeni, ale 1 existenci®. I
Semperovym vrcholnym zdjmem byla koncepéni reforma umélecké vyuky a vznik muzei
s modelovymi uméleckoprimyslovymi sbirkami. Moderni reforma vkusu méla poucené tézit
z prikladit minulosti.

Sempertv vliv a idea konceptu ,,UMPRUM* k nam pronikala ptimo. V roce 1852 podnikl do
Londyna na vladni ndklady studijni cestu Rudolf Eitelberger, ktery se tou dobou zabyval
pravé reorganizaci umélecké vyuky na Akademii ve Vidni. I on chtél, aby na videnské
Akademii byl vedle mistrovskych kurzi zaveden pragmaticky zaméfeny kurz uméleckého
femesla. Eitelberger na soudobé diskuse tykajici se institucionalni opory nové
umeleckoprimyslové tendence reagoval. Po téméf desetiletém usili se mu pod patronaci
cisafe FrantiSka Josefa 1. podafilo ve Vidni po vzoru londynského muzea zaloZit v roce 1863
prvni kontinentélni c. k. Rakouské muzeum uméni a primyslu (k. k. Osterreichische Museum
fiir Kunst und Industrie) a brzy poté v pfimé navaznosti na muzeum vznikla v roce 1867

Y Tamtéz, s. 14.
12 Tamtéz, s. 11.

13 ,, Lechnisch-dsthetischer Schonheit®, tamtéz, s. 25. Viz téz Estelle Thibault, ,,La science du style face au
marché du monde. Les legons de I’Exposition universelle de 1851, in: Estelle Thibault (ed.), Gottfried Semper,
Science, industrie et art, Gollion 2012, s. 7-51.

4 Tamtéz, s. 36.



videfiskd c. k. Uméleckoprimyslova $kola™ (k. k. Kunstgewerbeschule des k. k.
Osterreichischen Museums fiir Kunst und Industrie), kterd byla modelem i pro nasi kolu.
V nazvu videnského muzea se uplatnil Semperav knizni titul ,,Kunst und Industrie” a brzy se
jazykové spojeni uméni a prumyslu stalo soucasti jazykového tizu i korunnich zemich
monarchie.

Hned pii zalozeni videiiského muzea se zacalo uvazovat o ,filidlnich® vystavach této
instituce, které¢ by byly docasn¢ preneseny do jinych mést monarchie. V roce 1868 se takové
filidlni ukazky uméleckoprimyslovych vystav konaly v Praze diky spolupraci Rudolfa
Eitelbergera s prazskou obchodni a primyslovou komorou.*® Kromé Eitelbergra byl diileZitou
spojkou mezi Vidni a Prahou jeho blizky kolega a prvni konzervator Jakob Falke, ktery byl
pozdéji coby Clen kuratoria prazského Umeéleckoprimyslového muzea v Uzkém a
bezprostiednim kontaktu s Prahou.’’ Eitelberger a zejména Falke psali v 60. a 70. letech 19.
stoleti o uméleckém primyslu jako o silném ,hnuti soucasnosti“. Monarchie toto ,hnuti
soucasnosti“ podporovala, protoze se jevilo jako hospodarsky uzitecné. V urbanismu mést (i
Prahy) uméleckoprimyslové instituce (muzeum i $kola) ziskavaly prestizni pozice.

Pozd¢ji bylo vlivné a pokrokové orientované ,,semperianstvi® kombinované s ohlasy hnuti
Johna Ruskina, ktery se od technologického pokroku razné distancoval ndvratem k poctivé,
,posvatné* rucni praci. Jak Semperidni, tak Ruskinidni ovSem v¢éfili v esteticky idedl krasy a
UMPRUM skoly se snazily ho napliovat (obr. 2, 3). Ze zminovanych ideovych vychodisek
uméleckého primyslu 19. stoleti u nas vychéazela secese, kubismus, ale i ndrodni styl,
kulminujici oficidlni prezentaci na Svétové vystavé v PafiZi roce 1925.

Obr. 2 C. k. Uméleckopriimyslova skola v Praze, Odborna $kola pro dekorativni architekturu prof. Jana Kotéry, in: Cesky svét, I, 1905, ¢. 7,
s. 236-240
Obr. 3 C. k. Uméleckopriimyslova $kola v Praze, Odborna $kola pro fezbaistvi prof. Jana Kastnera, in: Cesky svét, I, 1905, &. 7, s. 236-240

> Ministerstvo skolstvi ve Vidni zavad&lo po celé monarchii reformni vyuku kresleni a odbornych femesel od
roku 1863. Viz Rudolf Eitelberger von Edelberg, Die Kunstbewegung in Oesterreich seit der Pariser
Weltausstellung im Jahre 1867, Wien 1878, s. 106.

18 Seznam vytvarii uméleckého priimysiu vystavenych od c. k. rakouského Musea pro uméni a prizmysl ve Vidni,
Praha 1868. Cestnym prezidentem akce byl Josef hrab& Vratislav-Mitrovic.

" Helena Koenigsmarkov4, ,,Kunst und Industrie. Wien-Prag, in: Peter Noever (ed.), Die Anfiinge des Museums
fiir angewandte Kunst in Wien, Wien, 2000, s. 235-245. Viz téZz Zprdva obchodni a Zivnostenské komory
v Praze, Praha 1886.



Zkraslovani véci, obohacovani ornamentem v zdjmu umeéleckého primyslu vedlo
k delikatnim a umélecky kultivovanym projevim,™® ale zaroveti se zalaly §ifit v touze po
uméleckém okraslovani i rtizné pokleslé a kycovité formy. Neni proto nahodou, Ze slovo
ky&« se zrodilo také v kontextu rozmachu uméleckého pramyslu.'® Bylo tfeba pranyfovat
nevhodnou uméleckopriimyslovou zdobnost a zbytnély estetismus, které byly nechténym
produktem ptvodniho reformniho usili. Otakar Hostinsky naptiklad v roce 1888 radi:
»Malované bitevni scény na toaletnim nacini jsou stejné tak nemistné jako svétsky povoz na
skvostné vazbé knihy nadbozné.” V Uméleckém mési¢niku v roce 1913 se anonymni pisatel
pohorSuje nad pfehnanym a nemistnym estetismem v ¢lanku ,,Kapesnik osdzeny
polodrahokamy*.?®® Karikaturista Hugo Boettinger vroce 1919 v satirickém &asopise
Sibeni¢ky koncept umpruméactvi podryva timto obrazkem (obr. 4) a komentafem: ,,Ze viech
stran se vola: (...) Dejte vS§em vécem uméleckou formu! - Nuze uposlechl jsem tohoto volani
a predkladam ministerstvu zeleznic nékolik navrhi, jak by mohly vypadat lokomotivy, kdyby
se jich ujal umélec s vyvinutym smyslem pro stylovost. Slavné ministerstvo si miize vybrat:
zde piedkladame navrh lokomotivy romanské, renesan¢ni a gotické (...) a zde navrh
lokomotivy barokni, secesni a kubistické.«?!

Dr. Desidevius: Lokomotivy IL

Obr. 4 Dr. Desiderius (Hugo Boettinger), Lokomotiva barokni, secesni a kubisticka, in: Sibenicky, II, 1919-1920, s. 79

'8 Na ty jsem se soustfedila v knize Tiché revoluce uvniti- ornamentu, Praha 2011.

66 ¥

19 Némecky slovnik definuje slovo ,,ky&* jako kombinaci falesné sentimentality a Gtoku na (narodni) city

s vulgaritou. Slovo zfejmé vzniklo z némeckého , kitschen® — sbirat $pinu a odpadky na ulicich. V dne$nim
slova smyslu se ustalilo kolem r. 1870 v Bavorsku pro levné umélecké a uméleckoprimyslové reprodukce;
podstatou kyce byl klam, esteticky i moralni podvod. O uméleckoprimyslovém ky¢i viz G. E. Pazaurek,
,Kitsch, in: tyz, Guter und Schlechter Geschmack im Kunstgewerbe, Stuttgart — Berlin 1912.

07 kdyz o ptfehnaném estétstvi svéd¢i soutéz vypsana v roce 1913 umeleckoprimyslovym museem v Praze,
jejimz zadanim bylo zhotovit pfedmét za uziti polodrahokami, ktery nemél byt Sperk. Na soutézni vystave byly
véjif, hole, bliza a kapesnik osazené polodrahokamy. Viz kriticky text Anonym (asi Pavel Janak?), Kapesnik
posazeny polodrahokamy, Umélecky mésicnik 111, 1913-1914, s. 42.

2! Dr. Desiderius (Hugo Boettinger), Lokomotiva barokni, secesni a kubistickd, in: Sibenicky, |1, 1919-1920, s.
79.



Znacka UMPRUM byla na pocatku dvacatych let spojena s estetickym slohem, ktery byl
vyrazné vice uméleckého, nez technického razu (obr. 5). V roce 1920 dokonce vedeni chtélo
tuto skolu pfejmenovat na ,,Vysokou Skolu dekorativniho uméni“ a podpofit umélecké,
estetické sméfovani Skoly slouc¢enim s Akademii vytvarného umeéni. V pozménéné historické
konstelaci nastupujici avantgardy ztracelo umprumactvi svlij pozitivni reformni naboj, ktery
meélo pii svém zalozeni. Koncept UMPRUM byl avantgardou vniman jako antikvovany
projekt, ktery zaspal dobu a nevnimal skuteéné potieby spole¢nosti. O konzervativnim
,kralovani dekorativniho umprumismu* Teige bfitce psal:22 ,,Pece se tu nova zasoba forem a
formicek, z kterych lze sestaviti domky, zidle, stolecky, sklenicky, vazicky, plakaty, kterymi
1ze vyzdobiti knizecky, textilie, stropy a zdi, manyrované bizarnosti a drobné vySperkovanosti
.. péstuje se tu aristokraticky piepych, (...) ktery zestéct'uje skute¢nost.*

Obr. 5 Plakat k vystavé UMPRUM, A. Chlebecek, E. Hrbek (prof. F. Kysela), in: Vytvarna prace, I, 1921, s. 25

Neni proto nahodou, Ze fada avantgardnich osobnosti nebyla konceptu uméleckého priamyslu
naklonéna. Jak zndmo, zacali naopak razantné¢ prosazovat vécnou estetiku stroje a ucelné
pramyslové formy. Proti konceptu UMPRUM se Teige zasazoval v textu nazvaném ,,0
uméleckém primyslu a primyslovém uméni“ naopak pro koncept PRUMUM, tj.
pramyslového uméni. Usiloval o to, aby se v Ceském prostfedi prosadil moderni koncept
Skoly podobné Bauhausu jako aktualni alternativu  konzervativnimu  modelu
uméleckoprimyslovych skol.

Brnénsky modernista Jaroslav B. Svréek?® v roce 1925 v Easopise Disk (obr. 6) navrhoval,
aby se piezily Skolsky koncept nahradil skute¢né soucasnou tvorbou, ,,v§em pfistupnou,
vefejnou, pro vSechny lidi a pro vSechny oc¢i““. Nové obory shrnul pod koncept ,,Agitacniho
umeéni‘ a zatazoval do ného ,,plakat, navéstni Stity, karikaturu, letaky, inzerat, reklamu, film,
radio, vykladni skiin€, reklamni privody, mddni piehlidky, tdbory lidu®.
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Obr. 6 Zahlavi ¢asopisu Disk, 1925

%2 Karel Teige, O uméleckém priimyslu a praimyslovém uméni, Bytovd kultura |, 1924-1925, s. 103-105. Tyz,
Moderni typo, Typografia XXXIV, 1927, s. 191.

23 J. B. Svréek, Agitaéni uméni, Disk 11, 1925, s. 18-21.



Reformni pedagog Josef Vydra v roce 1928 navrhoval, aby se na uméleckoprimyslovych
skolach vyulovaly obory, které souhrnné anglicky pojmenoval jako ,,Commercial Art*2*
Vydra psal, ze se zménil honosny a pfili§ aristokraticky obsah starého uméleckého primyslu.
Koncept reklamniho uméni, ktery se mél vyuCovat na uméleckoprimyslovych a
obchodnickych skolach, mél podobné jako u Svrcéka zahrnovat vyuku plakatu, obchodni
inzerci, aranzérstvi vykladnich skiini, reklamni pismo. Proti ,,uméleckoprimyslovému
snobismu* bojoval za ,praktické uméni ve sluzbach narodniho hospodaistvi. Podobné
pocitoval nedostatek pragmaticky zaméienych skol J. A. Bata, kdyz promyslel koncepci

firemni Bat'ovy skoly uméni ve Zling.

Vidéno modernistickou optikou, UMPRUM byla ztélesnénim formalistického, stylového
feSeni, autorské umélecké exhibice odtrzené od Zivota, a to az na hranici patologického
excesu. V roce 1932 se prazska UMPRUM stala tercem ustépacné kritiky 1 v pisni Voskovce
a Wericha ,,Prazska Java“, ve které autofi Clenili ,,vkus lidu Velké Prahy* do dvou kategorii:
jedna méla nadmérny pieesteticky narok (coz pro né reprezentovalo Ernestinum a
UMPRUM), druhou kategorii reprezentoval ,,moderni nazor esteticky zalozeny na principielni
basi bauhausismu“. Umprumka se tak vtextu pisné dostala pro svij pfilisny esteticky
formalismus do nelichotivého spolecenstvi, protoze Voskovcem a Werichem navrzenou
spole¢enskou kategorii sdilela s instituci Ernestinum, coz byl Ustav choromysInych (némecky
,Idiotenanstalt*). *® — V§imn&me si piivodni &asti textu (obr. 7, 8):

»otatni statistik/dokaze, Ze ve Velké Praze vzdycky/byval bohudik/ u vSeho lidu smysl
esteticky/dlikazem je nejenom prazsky barok/le¢ 1 Aventinum/ mda-li nékdo pieesteticky
narok/ mame tu Ernestinum nebo Umprum. (...) V Gvodu jsem dé€l/ co v Praze zji§téno je
statisticky/ ted’” bych fici chtél/ jaky je druhy ndzor esteticky/ nazor ten je tangentou

urbanismu/ v intencich purismu a derivatem je konstruktivismu/ s principelni basi
G626

bauhausismu. (...)

Obr. 7 Prazska Java, Praha 1932, slova Voskovec a Werich, hudba Jaroslav Jezek, plakat FrantiSek Zelenka

2 Josef Vydra, Commercial Art. Vytvarna soudinnost v obchodg, Vytvarné snahy XI, 1929-1930, s. 89-90.
% Ernestinum bylo zalozeno v Praze v roce 1871.

% prazska Java, Hudebni matice Umélecké besedy, Praha 1932, slova Voskovec a Werich, hudba Jaroslav Jezek,
plakat FrantiSek Zelenka.
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Obr. 8 Prazska Java, Praha 1932, slova Voskovec a Werich, hudba Jaroslav Jezek, plakat Frantisek Zelenka

Sarkasticky natlak ze strany modernistt UMPRUMKka ustala. KdyZ byl v roce 1946 ziskan
statut Vysoké Skoly uméleckoprimyslové, byl pouzit stary ndzev, o piejmenovani ani — soudé
dle archivnich dokumentti — nebyla fec.

V roce 1964 Dusan Sindelat napsal do Vytvarné prace &lanek nazvany ,,0 VSUMPRUM a
nejen UMPRUMY, a apeloval tu opét na tradici $koly. V textu zmifiuje Sindelaf obavy, aby se
Skola nezménila v technicko-experimentalni institut a pléduje pro to, aby i technické véci
dostaly ,,oduseviujici umélecky tvar®. Ve stejné dob¢ se obaval technicismu a ,,bednovitosti*
1 Zdenék Kovar, ktery zalozil ateliér designu opét v ramci konceptu UMPRUM a definoval ho
jako vytvarny, sochatsky obor.

Ma 1 dnes znovuuvedeny koncept UMPRUM nést urcity obsah? Je identita UMPRUM stale
vyrazem jistého estetizujiciho stylu, ktery si po vétSinu svého trvani héjila? Anebo je dnes jen
znaCkou s rozriznénym obsahem, ktera pravé diky historickym anekdotdm a peripetiim
ziskava na hodnote? (obr. 9)
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Obr. 9 Novy vizudlni styl UMPRUM, Stépan Malovec, Jakub Straka, Petr Knobloch, Tomas Brousil, 2013
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