Viazeni ¢lenové umélecké rady, milé kolegyné a kolegové, mili studenti a hosté,

Jan Svoboda (1934-1991), jehoz autoportrét z roku 1985 vidite na promitacim platné,
nepochybné patiil K nejoriginalngjsim ¢eskym fotografiim druhé poloviny 20. stoleti. M¢
osobng¢ piitahuje tim, Ze se kriticky dotyka jednoho z nejvlastnéjSich pfedmétt nasi discipliny:
problematiky zobrazeni a vzniku obrazu. Z toho diivodu jsem pro habilitaéni prednasku
navrhl téma Fotografie Jana Svobody a ,,prvni obraz*, byt’ tézisté mych dlouhodobéjsich
odbornych zajmi lezi spiSe v uméni konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti.

Jako odrazovy mistek mé prednasky zvolim Svobodovu velkoformatovou fotografii' Prostor
pro rizovy obraz v roku 1972. Byla publikovana mj. na obalce um¢lcovy monografie od Petra
Balajky, ktery ji povazoval za zavazné dilo, ¢emuz odpovidala i zavaznost jeho interpretace.
Balajka tuto praci povazoval pfimo za manifesta¢ni vyjadieni umélcovy filozofie: ,,Snimek
svou dumyslnou prostotou, namétovou lapidarnosti, umocnujici obsahovou zdavaznost, a SVou
mnohoznacnosti primo vybizi ke kontemplaci nad smyslem Zivota, nad vztahem ducha a
hmoty. Je sugestivnim obrazem myslenek clovéka tohoto stoleti, jeho vztahu k diktatu hmoty a
tizivé zZivotni reality, jiZ se miize anebo musi podrizovat, vytvareje si uzaviceny svet s vlastni
hierarchii hodnot. Svét, v némz jen on sam je svrchovanym panem bez ohledu na existencni
nasledky, které mohou plynout z jeho nezajmu o hmotné statky «?

Vyklad Petra Balajky ma jednoznaény filozoficky, nebo ptimo existencialni obsah. Ten byl u
Svobody vyzdvihovan i jinymi autory.® Vypovida viak namé&tové minimalistick4 fotografie
Prostor pro rizovy obraz skuteéné o podstatnych filozofickych a existencialnich obsazich,
nebo je jeji poselstvi jiné? Domnivam se, Ze pro vyklad je podstatny ndzev dila: Prostor pro
rizovy obraz. Ten explicitné neodkazuje k problematice lidského byti, ke vztahu ducha a
hmoty a nevyjadiuje ani tizi Zivotni reality. Namisto toho obsahuje pojmy, které se vazou

k samotnym principum vytvarné tvorby, at’ jiz v obecnéjsi roviné, nebo bezprostiedné ve
spojeni se Svobodovym usilovanim.

Téma artikulace prostoru bylo pro Svobodu jednim z kli¢ovych. Nejazeji se k nému vztahuje
cyklus Pokus o vyjadreni prostoru. Jestlize si umélec v deniku zaznamenal vétu: ,,Plocha
znazornuje prostor“,4 lapidarné tim verbalizoval vyvojovou logiku vlastniho dila, projevujici
se smé&fovanim od otevieného, volné ubihajiciho prostoru k prostoru uzavienému, ptipadné

k jeho vyjadieni plochou.’> Dokumentuje to napf. srovnani fotografii Pohled na plynarnu z let
1957-1958 a Pokus o vyjadrieni prostoru V z roku 1969.

Fotografie Prostor pro riizovy obraz — jak vyplyva z nazvu dila — vymezuje misto pro obraz,
ktery zde ve skute¢nosti chybi. Nejde o prostor s rizovym obrazem, ale pro ruzovy obraz,

! Jeji rozméry jsou 104,5 x 79,9 cm.

2 petr Balajka, Jan Svoboda, Praha 1991, s. 27.

® Anna Féarova situovala jeho snimky nikoli do oblasti vytvarného umeéni, ale filozofie — chapala je spiSe jako
kontemplaci a ,,ponoreni se do podstaty predmeétii nez jako tradicni zanr zatisi. Anna Farova, Smrt Jaroslava
Rosslera a Jana Svobody (1990), in: eadem, Dvé tvdre, ed. Viktor Stoilov, Praha 2009, s. 274. Pavel Vancat
V nejnovéjsi Svobodoveé monografii vztahoval umélcova dila mimo jiné k uvaham ,, 0 zkusenosti a o existenci
vitbec “ Pavel Vancat, Jan Svoboda, Praha 2011, s. 16.

* Jan Svoboda, Z mého deniku 1974-1981, in: Antonin Dufek, Jan Svoboda, fotografie / photographs. Vystava
k nedozitym Sedesatym narozeninam autora / Exhibition Commemorating the Late Photographer’s Sixtieth
Birthday (kat. vyst.), Brno [1994], s. 14.

® Jaroslav Andél, Jan Svoboda, Revue fotografie XIX, 1975, ¢. 3, s. 74. — Jan Svoboda: fotografie, text Karel
Srp, Situace 7 — ptiloha bulletinu Jazz, [Praha] 1980, s. 3.



ktery ma byt n&jak vizualizovany. Svobodova jina dila naznacuji existenci minimaln¢ dvou
zpusobu, jak toho dosahnout.

Prvni zpusob zastupuji fotografie S prilivem modravym (1968) a Modry obraz (1972).
Svoboda zde zachytil efemérni svételné reflexy, které vytvareji na plose zdi geometricky
obraz indexové povahy. Zed’ evokujici prostor je zde konfrontovéna s pomijivymi svételnymi
stopami. V okamziku vzniku obrazu je tak pritomno i téma jeho zaniku. Timto motivem se
umélec ostatné hloubé&ji zabyval sérii Obraz, ktery se nevrdti a snimkem Otisk, na némz jsou
stopy prachu matné& ukazujici obrys obrazu, ktery visel na zdi.?

Druh4 moZznost zpfitomnéni obrazu, na niz ukazuji snimky Jana Svobody, nastava ve chvili,
kdy se sama plocha zdi stava obrazem. V roce 1963 Svoboda vytvotil fotografii Poranénd
zed, prostfednictvim které navazal na pomérné dlouhou tradici fotografovani zdi, jejichz
textura generuje urcity symbolicky obraz.’ Nejznaméjsimi dokumenty tohoto typu jsou ziejmé
Brassaiovy snimky pouli¢nich grafity, v nichz kresba reaguje na ptirozené praskliny a pukliny
zdi, které interpretuje. Samotny Brassai chapal zed’ jako jedno z nejbohatsich tlozist
latentnich obrazi, které jsou zviditelnény prosttednictvim tvir¢iho aktu. Pfirovnaval ji
dokonce k jakési preparované plose malby, kterd ,,jen cekd na tviirci dech “.2 Vlivem
pusobeni klimatickych podminek na zdi vznikaji praskliny, zlomy a pukliny, jez Brassai
interpretuje metaforicky, kdyz doslova pise: ,, Trhliny a zejici rany pokryvaji zed.

K dokonceni ,obrazu ‘ staci nahodny rez, détska cmaranice, prudky uder Stétcem, necitelnd
pismena a uvdzlé kusy plakati. “9

Brassai samoziejmé nebyl prvnim umélcem, ktery si téchto vlastnosti zdi pov§iml. Velice
obdobnému inspiracnimu momentu piikladal nebyvaly imaginativni vyznam jiz Leonardo da
Vinci ve svych poznamkach o malitstvi: ,,Budes-li se divati na opelichané a zaspinené zdi
nebo na nestejnorodé kameny, miizes tam videti sestavy a podoby riznych zemi (map), bitev
rozmanitych, hbité pohyby osob, neobvyklé vyrazy oblicejii, odévy, a jinych véci do
nekonecna, protoze ve zméti veci diimysl se vzchopuje K novym vynalézavostem.“lo

O sile a pravdivosti Leonardova tvrzeni se pozdéji na vlastni o€i presvédcil malit Alén Divi§
béhem svého véznéni v pafizském zalafi La Santé v letech 1939-1940. I pro ného znamenala

® Problematiku nap&ti mezi stalosti a pomijivosti fesil i Svobodtim pfitel, sochaf Stanislav Kolibal. V roce 1973
vytvofil znamou instalaci Troji podoba, dokumentovanou mj. samotnym Svobodou. Dilo vyuZiva motiv trojiho
opakovani téhoZ v riznych forméach, pfitomny jiZ ve slavné praci Josepha Kosutha Jedna a tii Zidle (1965).°
Kolibal zuZitkoval Kosuthiiv princip k vlastnim zaméram. K jiz dfive ztvarnénému tématu se zde vyslovil
pomoci konfrontace neménného obrysu na zdi a proménlivé svételné kresby. Tim se tésné ptiblizil Svobodovym
pracim. Nastoleny vztah se v§ak u Kolibalovy instalace komplikuje zpétnym odrazem téchto elementti v zrcadle
a jejich pfemisténim do virtualniho prostoru. Zobrazené formy a jejich obrazy se prostiednictvim zrcadla
vicekrat znasobuji a jejich povaha se jeste silnéji relativizuje. Stejné tak je relativizovan prostor, ktery dilo
vymezuje a do n&jz divak vstupuje. Viz Karel Srp, Die ,,Neue Sensibilitit* und ihre Folgen. Zu einigen
Paradignen der tschechischen Kunst, in: Matthias Fliigge in Zusammenarbeit mit Jiri Svestka (eds.), Der Riss im
Raum: Positionen der Kunst seit 1945 in Deutschland, Polen, der Slowakei und Tschechien (kat. vyst.), Berlin
1994, s. 103, 105. — Jiti Valoch, Stalost nestalosti, jistota nejistoty, in: Stanislav Kolibal (ed.), Stanislav Kolibal:
Retrospektiva (kat. vyst.), Praha 1997, s. 20.

"V tomto bod& nesouhlasim s Pavlem Vancatem, podle n&jz se na tomto snimku ,,fotograficky obraz pri
zobrazeni nalezenych struktur jiz neupina k asociacim (jak bylo v té dobé bézné u post-surrealistické fotografie),
ale je cisté a prosté abstraktni, zaroven vsak zcela realisticky a pritom efemérné snovy ““. Pavel Vancat, Jan
Svoboda, Praha 2011, s. 16. K symbolickym asociacim odkazuje jiz samotny nazev dila.

8 Brassai, Graffiti. Zwei Gespriche mit Picasso, Berlin — Zurich 1980, s. 17, cit. z Wolfgang Kemp, Obrazy
rozpadu: Fotografie v tradici malebného, in: Karel Cisaf (ed.), Co je to fotografie?, Praha 2004, s. 112.

* Ibidem.

1% eonardo da Vinci, Uvahy o maliistvi, Praha 1994, s. 7.



zkuSenost ptimé a v tomto ptipad¢ i dlouhodobé konfrontace se zdi, poznamenanou otisky
¢asu, zasadni piinos v podob¢ objevu novych namét a nového zplisobu utvareni plochy
obrazu. Divis to posléze zuzitkoval v sérii vézenskych zdi, kdy plocha platna splyva v jedno

s predmétem vyobrazeni, tzn. se zdi, aniz by byly vyuzity jakékoli prostiedky iluze: ,,Zdi

V cele jsou Spinavé a zaslé, opryskané, pokryté skvrnami a plisni. Dival jsem se na né celé
hodiny, celé dny a noci. Kdyz se na né hledi dlouho, ozivnou, méni se v postavy, mracna,
krajiny, skaly a vodopady, zapasici obry, plujici nestviry, tancici skritky. Skvrny tvori celé
obrazy, které jsem délal srozumitelnéejsi kouskem omitky, kamenkem vylomenym ze zdi vyryval
a drdpal jsem tvary a obrysy, aby skvrny dostaly pevnéjsi formy lidi, zvirat a krajin.“*

Popsany tvirci princip objevovani konkrétnich obrazl v struktute rozpraskané zdi 1ze

Vv Ceském prostiedi vedle Divise sledovat zejména u umélcu blizkych surrealismu, at’ to jsou
fotografie Jindficha Styrského (Z cyklu Muz s klapkami na ocich, 1934, Bez ndzvu, kol. 1934),
Miroslava Haka (Zed’, 1943, Zed', 1947) nebo Emily Medkové (Hlava, 1960, Strup, 1961).12
Obdobnym zplisobem postupoval ve svych akcich v prazskych ulicich v padesatych letech
Vladimir Boudnik.®* V ramci pouli¢nich manifestaci explosionalismu objevoval v prasklindch
omitek zdi obrazy, které zptitomnoval divakiim za ti¢elem probuzeni jejich imaginace a
tviirciho potencialu. Kromé zvyraziovani nalezenych tvart ve skvrnach a prasklinach pomoci
kresby Boudnik pouzival prazdné ramy, jejichz prostfednictvim zaméfoval pozornost divakid
na specifické misto.

Uvedena dila véetné Svobodovy fotografie Poranénd zed’ se ovsem skrze vizualizaci a
,ramovani* prasklin a skvrn neobraceji pouze k otazce stimulovani lidské imaginace, ale i
k jednomu ze zakladnich problému d&jin uméni, jimz je vznik tzv. prvniho obrazu a uméni
viibec. Poukazuji na nejrozsitenéjsi teorii 0 vzniku obrazu, zaznamenanou jiz v 15. stoleti
architektem Leonem Battistou Albertim. Ten tvrdil, Ze pfed tim, nez ¢lovek zacal
napodobovat ptirodu, objevil v ni samé obrysy, které ptipominaly néjaky realny predmet,
nebo jeho &ast: ,,...jako jsme poznali z oné prirody, z toho parezu, z kusu hrudy, nebo z jiné
latky jisté linie (které v té latce jsou obsazeny), ze muzeme vytvoriti nejaké véci podobné
predmétiim prirozenym, tak také priroda nam naznacila jisté pomiicky a jistd usnadnénti,
kterymi budeme moci neomylnym postupem a bezpecnym pravidlem vypracovati to, co
budeme chtiti.*“** Zed’ samoziejmé neni piirodnim Gitvarem a Alberti o ni proto také nehovotil,
avsak na jejim povrchu mizeme sledovat velice podobné jevy jako na skalni sténé, S jejimz
zatazenim do tohoto vyctu by zfejmé samotny Alberti souhlasil.

S Albertiho vykladem se ztotoznila fada autori. Vazné ho bral i Ernst Hans Gombrich,
kterému poskytl jedno z vychodisek teoretického modelu tvorby zaloZeného na principu
schématu a opravy. Gombrich se domnival, Ze Albertiho tvrzeni o vyznamu objevu nahodilé
podoby objektu lze ovéfit pfinejmensim na piikladu projekce tvart zvifat, lidi a predméta do
hvézdné oblohy, kterou pfizna¢né nazyval prvnim ,,Roschachovym testem®. Pocatecni
projekce, které staly u zrodu uméni, ptitom Gombrich spojoval stejné jako jiz starSi autofi

s magickym a psychologickym vyznamem prvotnich zobrazeni: chapal je jako katalyzatory
obav a nad¢ji ,,primitivniho* ¢lov€ka — jako vysledky potieby jejich promitani do tvaru, ktery
by dovoloval n¢jakou identifikaci: ,.Je pravdépodobné, Ze zZivotni podminky vedly prvotni

1 Alén Divi§, Vzpominky na pafizské vézeni Santé, Revolver Revue 1991, €. 17, s. 84.

12 Karel Srp, Exposing the Wall, Uméni XLV, 1997, s. 280-297.

13 Ke vztahu Boudnikova explosionalismu k DiviSové tviiréi metodé viz Jaromir Zemina: Alén Divi§ a Geské
uméni (pfednaska), Revolver Revue 1991, €. 17, s. 79. Srov. téz Vanda Skalova — Tomas Pospiszyl, Alén Divis
19001956, Praha 2005, s. 61.

4 Leon Battista Alberti, O soe, in: idem, O malbé. A. D. 1435. O soSe. A. D. 1464, Praha 1947, s. 112-113.



lovce spis k tomu, aby hledali tvary zvirat v posvatnych jeskynich, nez aby zvirata vytvareli;
K tomu, aby si pozorné prohlizeli neurcité tvary skvrn a stinit a objevili tura, stejné jako lovec
prohledava Seré plané, aby vypdtral obrysy budouct koFisti.

Svobodovu fotografii Poranéna zed’ 1ze k nazna¢enym souvislostem a vzniku ,,prvniho*
obrazu pomérné izce a piesvédéiveé vztahnout, avSak dalsi umélcovy prace tuto teorii
zasadnim zptisobem relativizuji. Snad nejpatrnéjsi je to na snimku Rdmecek (1968), kde
Svoboda vymezil ovalnym ramem ¢ast rozpraskané zdi a ucinil z ni obraz. Ten vSak postrada
zobrazivy charakter. Zardmované linie jsou stejné jako praskliny vné ramu a neodkazuji na
zakladé podobnosti k Zadnému konkrétnimu predmétu. Totéz plati i pro fotografii Povrch
(1968) a posléze i pro Prostor pro rizovy obraz. Svoboda sice klade diraz na presné
zachyceni textury zdi, jejich pfirozenych nerovnosti a prasklin, avSak ty zde reprezentuji
pouze sami sebe — stavaji se stejné jako svételné reflexy indexy — obrazy, pfimo zptisobenymi
svym referentem, odkazujicimi v tomto pfipad¢ K existenci ¢asové dimenze svéta. Svoboda
zcela zamérn¢ akcentuje nemoznost evokovat mimetické zobrazeni na strukturalnim povrchu
zdi. Vyjadtuje vlastni skepticismus, jelikoz nic nezarucuje, Ze se nakonec kyZeny obraz
skute¢né objevi a bude néjakym zpisobem fixovan (opienou lat’ na fotografii Prostor pro
riizovy obraz v tomto kontextu interpretuji jako ¢ast blindramu, ktery doslova drzi a napina
kazdy tradi¢ni obraz a jenz se stal pfedmétem celé fady Svobodovych fotografii, po¢inaje
jednim z jeho nejranéjSich snimka, Kamny z roku 1958).

K tomuto Svobodovu piistupu Ize nalézt velmi tizké paralely s novéjsimi kritickymi pohledy
na teorii zobrazeni jako ,,vidéni néceho v nécem®. Americky historik uméni Whitney Davis
zproblematizoval tradi¢né piijimanou ptedstavu o vzniku prvniho obrazu poukazem na
skutecnost, ze vypada-li cosi jako zobrazeni, jesté to neznamena, ,,Ze to zobrazeni skutecné je,
a to, ze se cosi zda zobrazovat mého psa, jesté neznamend, ze ho skutecné Zobrazuje“.16 Davis
poukazal na paradox, ktery je s tvlircem prvniho obrazu spojeny — jestlize totiz tento umélec
nikdy zaddny obraz nevid¢l, jak mohl védét, jak ho vytvofit a jak je mozné, ze skalni praskliny
identifikoval jako zobrazeni: ,,pouhy fakt, ze nékdo v néjakém znaku momentalné vidi
predmet, jeste neni dostatecnym diivodem k tomu, aby znak tento objekt skutecné
znéazoriioval.“!” Prvni obraz doprovazi podle Davise absence nejen historického precedentu,
ale 1 historické interpretace, ktera by tento jev deSifrovala.

Jestlize se tedy Svoboda zdmérné distancuje od naznacené, ,,surrealistické* linie fotografovani
zdi, zGstava otazkou, s jakym jinym $ir§im kontextem jeho dilo rezonuje. Osobné si myslim,
Ze pro Svobodlv naznadeny piistup lze nalézt paralely v uréitém typu vytvarné tvorby
sedmdesatych let. Brian O Doherty povaZoval za jeji poznavaci znameni nehierarchické Zanry
a provizorni, ¢i pfimo nestabilni feseni.'® Rosalind Kraussova hovofila v poznamkach o
umeéni 70. let o stylovém pluralismu, projevujicim se v rozriznénosti, rozpolcenosti a
frakénosti.' Presto se pokusila mezi stylové riiznorodymi projevy, jakymi byly naptiklad
instalace obrazti Lucia Pozziho na vystavé Rooms v P. S. 1. v roce 1976 nebo dilo Dennise
Oppenheima Rozpindni identity z roku 1975, nalézt n&jaké spolecné pojitko. Dosla piitom

k pfesvéd¢ivému zavéru, ze védomym ¢i nevédomym formativnim vlivem na mnoho

15 Ernst Hans Gombrich, Umén{ a iluze. Studie o psychologii obrazového zndzornovani, Praha 1985, s. 124.

18 Whitney Davis, Symboly v d&jinach a jejich objevovani, in: Ladislav Kesner (ed.), Vizudlni teorie. Soucasné
anglo-americké mysieni o vytvarnych dilech, Jino¢any 1997, s. 50.

" Ibidem, s. 54.

'8 Brian O'Doherty, Uvniti* bilé krychle. Ideologie galerijniho prostoru, Praha 2014, s. 69.

19 Rosalind Kraussova, Obraz, text a index: poznamky k uméni 70. let, in: Karel Cisaf (ed.), Co je to fotografie?,

Praha 2004, s. 251.



tehdejSich umélct byl index ve smyslu specifického druhu znaku, jemuz tviirci vice ¢i méné
uzpusobovali sva dila. Jakozto hlavniho pfedchtidce tohoto sméru Kraussova vyzvedla
Marcela Duchampa, jehoz prace interpretovala praveé se zietelem na jejich indexovou povahu.

Jak jsem uvedl, i cela fada Svobodovych fotografii vyuziva znaky typu indexu, at’ jiz ve
formé svételnych reflexi, prachovych stop nebo prasklin. V tomto bod¢ nepochybné spociva
nejuzsi propojenost s nazna¢enym kontextem. Svobodovi je ptitom index prostiedkem, jak
problematizovat samotny obraz, respektive jak se kriticky vztahovat k médiu fotografie. Toto
procesu vzniku indexovy charakter. Je pravé Svobodova schopnost reflexe této povahy
prosttednictvim vlastnich snimkt tim, co umélci zarucuje pevné misto ve vyvoji modernismu
jako sebereflexivniho kritického projevu? Domnivam se, Ze ano.

Tomas Winter



